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1. Ocena stanu rozpoznania ekosystemow lesnych oraz prace
I analizy przeprowadzone na potrzeby projektu planu i ich
metodyka

1.1. Ogélna charakterystyka lasow TPK

Ekosystemy lesne, rozumiane jako przestrzen objeta systemem planowania le$nego
i sklasyfikowane w tym systemie jako ,,drzewostany” (tj. jako powierzchnia lesna), dominuja
powierzchniowo w Trojmiejskim Parku Krajobrazowym, zajmujagc w granicach Parku

18003,66 ha'. Strukture zarzadzania tymi ekosystemami przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Struktura zarzadzania lasami TPK

Wiasciciel / zarzadzajacy Pow. w zarzadzie Pow. lesna (ha) % pow. lesnej
(ha) TPK
Skarb Panstwa / Lasy 17704,45 17169,12 95,36%
Panstwowe Nadl. Gdansk
Miasto Gdansk 179,13 177,96 0,99%
Miasto Gdynia 82,4 78,02 0,43%
Miasto Sopot 178,22 172,04 0,96%
Miasto Wejherowo 95,13 91,75 0,51%
Wiasciciele prywatni 328,51 314,77 1,75%
Razem 18567,84 18003,66 100,00%

Podstawowym zrodtem wiedzy o strukturze ekosysteméw lesnych TPK sg operaty plandw
urzadzenia lasu, sporzadzonych dla tych ekosysteméw, oraz bedace wynikiem tego
urzadzenia lasu bazy danych taksacyjnych (BULIGL 2009, 2015, 2016a, 2016b, 2017,
TAXUS UL 2019). Roslinnos¢ lesng TPK omoéwili Herbich i Herbichowa (2000), a nastgpnie
jeszcze doktadniej scharakteryzowano ja w opracowaniu Markowskiego i in. (2008),
formutujgc m.in. praktyczne propozycje co do przyjecia docelowych typoéw drzewostanow dla
gospodarki lesnej. Wnioski te zostaty wykorzystane w operacie siedliskowym nadle$nictwa
Gdansk i w rewizji planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa (BULIGL 2015). Rewizj¢
i uaktualnienie mapy roslinnosci TPK, obejmujaca takze ekosystemy lesne, wykonano
w ramach prac nad niniejszg dokumentacja (Afranowicz-Cieslak i in. 2009), a wyniki tego
badania przedstawione sa w rozdziale 2.1.

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, podane w tym operacie ,powierzchnie” s3 zawsze powierzchniami
geometrycznymi odpowiednich elementow przestrzennych. Moga wigc by¢ nieco odmienne niz suma
powierzchni ewidencyjnych tych obiektow, poniewaz powierzchnie ewidencyjne ustalono w czasach, gdy
techniki geodezyjne byly stabiej rozwinigte, ale w systemie ewidencji gruntdw przyjeto je jako utrwalone
I niezmienne.
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W strukturze gatunkowej drzewostanéw Parku dominuje buk i sosna. Szczegotows strukture
wiekowo-gatunkowa przedstawiaja wykresy na rycinie 1 (w ujeciu drzewostanow wg wieku
gatunku panujacego) i rycinie 2 (w ujeciu gatunkow rzeczywistych):
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Ryc. 1. Struktura wiekowo-gatunkowa wg gatunkow panujacych (wszystkie lasy TPK)
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Ryc. 2. Struktura wiekowo-gatunkowa wg gatunkow rzeczywistych (lasy TPK tylko w Nadl. Gdansk)

W strukturze roslinnosci lesnej TPK dominuja kwasne i zyzne buczyny, ktére tgcznie
zajmowalyby potencjalnie az ok. 87% terenu (Afranowicz-Cieslak i in. 2019, por. rozdz. 2.1).
W rzeczywisto$ci ich udzial jest ograniczony do ok. 62%, gdyz czegs¢ ich arealu zajeta jest
przez leSne zbiorowiska zastepcze, rozwinigte pod nasadzeniem $wierka, sosny, brzozy
i innych na siedliskach buczyn. Szczegély struktury roslinnosci lasow TPK przedstawiaja
wykresy (Ryc. 3, Ryc. 4):
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Ryc. 3. Struktura le$nych zbiorowisk roslinnych (rzeczywista)
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Ryc. 4. Struktura lesnych zbiorowisk roslinnych (potencjalna)
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W strukturze siedliskowych typow lasu bezwzglednie dominujg siedliska lasu §wiezego i lasu
mieszanego $wiezego. W przyblizonej strukturze pierSnicowo-gatunkowej (mozliwej do
obliczenia tylko dla lasow Nadles$nictwa) dominujg drzewa o grubosci 40-50 cm, zaznacza si¢
natomiast niewielka liczba drzew grubszych niz 60, a tym bardziej niz 70-80 cm.
Szczegotowe informacje przedstawiono na wykresach (Ryc. 5, Ryc. 6):
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Ryc. 5. Struktura typow siedliskowych lasu
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Ryc. 6. Struktura pier$nicowo-gatunkowa drzew (wg zajetej powierzchni, tylko lasy TPK w Nadl. Gdansk)
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Przegladowa charakterystyka lasow TPK, szczegdlnie w aspektach waznych dla ich funkcji
rekreacyjnej i turystycznej (w tym: uksztaltowanie terenu, drzewostany, typy siedliskowe,
formy ochrony przyrody i zabytkow, strefa uzdrowiskowa Sopotu, szlaki turystyczne,
infrastruktura turystyczna, oszacowanie chtonnos$ci turystycznej) zostala zestawiona takze
W opracowaniu Goledzinowskiej i in. (2018).

1.2. Aktualne formy szczegolnej ochrony ekosystemow lesnych i strefy funkcjonalne
istniejace w lasach

Istniejace W lasach TPK formy ochrony przyrody (rezerwaty przyrody, zespot przyrodniczo-
krajobrazowy, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, ustanowione strefy ochrony gatunkow)
zestawiono w operacie ogolnym i w operacie ochrony gatunkow.

Istniejgce formy ochrony zabytkdéw przedstawiono w operacie kulturowym.

Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 16.02.2005 D1.1p-0233-2/05 za lasy ochronne, o ktérych
mowa W art. 15 ustawy o lasach z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 6, z p6zn.
zm.), uznana jest cato$¢ lasow Nadlesnictwa Gdansk potozonych w granicach TPK, tj.
wszystkie drzewostany, w tym:

Tabela 2. Kategorie laséw ochronnych w nadlesnictwie Gdansk (wg planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa na lata
2015-2024; powierzchnie wg ewidencji)

Kategoria Powierzchnia (ha)
pow. badawcze 0,93
cenne fragmenty rodzimej przyrody 44,28
glebochronne 1615,98
w granicach i w sgsiedztwie miast 14599,28
nasienne 46,17
obronne 175,09
ostoje cennych elementow przyrody 109,61
wodochronne 381,44
rezerwatowe 192,52
ochronne bez kategorii 0,67
Razem 17169,12

Dla innych laséw potozonych w granicach TPK, tj. dla laséw komunalnych ani dla lasow
prywatnych, nie zostaly wydane decyzje o uznaniu za lasy ochronne. W przypadku tych
lasow, kompetencje do wydania takich decyzji mialby starosta, po uzgodnieniu
z wilascicielem lasu 1 po zasiggnieciu opinii wlasciwej miejscowo rady gminy. W elaboratach
lasow miejskich Gdanska, Gdyni i Sopotu mowa jest o ,,ochronnym charakterze” lasow
miejskich, ale nie zostat on potwierdzony formalnym uznaniem ich za ochronne.
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Nadles$nictwo Gdansk we wlasnym zakresie, w obrebie zarzadzanych lasow:

1. Wyznaczylo tzw. ekosystemy referencyjne, ktore sa wylaczone z dzialan
gospodarczych.

Ekosystemy referencyjne sa to wyznaczone przez zarzadce lasu drzewostany,
w ktérych nie prowadzi si¢ dziatan gospodarczych, pozostawiajac ich rozwdj
naturalnym procesom. Dopuszczone jest Scinanie przy drogach drzew, ktére moga
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi; takie drzewa s3a S$cinane
I pozostawiane na powierzchni do naturalnego rozpadu.

Wyznaczenie ekosystemow referencyjnych nie jest obowigzkiem zarzadzajacego
lasem, gdyz moze on optymalizowac cele gospodarki lesnej takze na inne sposoby.
W praktyce jednak ekosystemy referencyjne funkcjonuja w wigkszo$ci nadlesnictw
W Polsce. Wyznaczenie ekosysteméw referencyjnych jest jednym z wymogow
certyfikacji gospodarki lesnej w systemie FSC, a RDLP w Gdansku, podobnie jak
wiekszos¢ RDLP w Polsce, podjeta decyzje o certyfikacji gospodarki lesnej na swoim
terenie w tym systemie. Ekosystemy referencyjne moga jednak funkcjonowac takze
poza wymogami FSC.

Pierwotnie wyznaczenie to nastapito decyzja nr 19/2017 Nadles$niczego Nadle$nictwa
Gdansk z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie ekosystemow referencyjnych.
W granicach TPK za ekosystemy referencyjne uznano wowczas 267 wydzielen
drzewostanowych o tacznej powierzchni 426,31 ha (do liczby tej nie wliczono
ekosystemoéw referencyjnych pokrywajacych si¢ z rezerwatami), co stanowi 2,5%
powierzchni drzewostanéw nadle$nictwa w granicach TPK.

25 lutego 2021 r. Nadle$niczy Nadlesnictwa Gdansk wydat decyzje 9/2021 w sprawie
ekosystemoéw referencyjnych, ustalajaca nowy wykaz tych ekosystemoéw na terenie
nadles$nictwa. W wykazie uj¢to niektore robocze propozycje, jakie powstaty w ramach
prac nad niniejszym planem. Powierzchnia ekosystemow referencyjnych
nadlesnictwie Gdansk, potozonych w granicach TPK, wynosi obecnie 836,33 ha.
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Tabela 3. Ekosystemy referencyjne aktualnie funkcjonujgce w Nadlesnictwie Gdansk na terenie TPK, na tle
typow siedliskowych lasu w drzewostanach (analiza wlasna na podstawie danych Nadle$nictwa)

= <
> 8 5. =
oy — = = =
< <. | 588 % 25 S5E
2 Sx | 355§ 58 = g g 3
o S = 55 88 R s 5 555
> 0 &) o Y= X= N o Y— 4= N
[ a = I a = X @ S e
Bsw 2,07 0,00% 0,00%
BB 24,06 19,55 3,78 81,26% 96,97%
BMsw 1823,93 40,26 2,78 2,21% 2,36%
BMW 7,76 0,00% 0,00%
BMB 178,88 108,62 1,67 60,72% 61,66%
LMsw 9863,85 340,99 59,8 3,46% 4,06%
LMW 12,24 1,52 12,42% 12,42%
LMB 13,25 3,56 2,33 26,87% 44,45%
Lsw 5095,17 244,19 88,96 4,79% 6,54%
LW 41,12 13,67 4,35 33,24% 43,82%
Lt 19,22 6,37 7,55 33,14% 72,42%
oL 13,25 7,21 2,46 54,42% 72,98%
oLJ 69,67 50,39 13,71 72,33% 92,01%
Razem 17164,47 |836,33 187,39 4,.87% 5,96%

2. Podzielilo teren nadlesnictwa na tzw. ,,obszary funkcjonalne” (Zarzadzenie
22/2018 Nadle$niczego Nadlesnictwa Gdansk z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zagospodarowania obszarow funkcjonalnych wyznaczonych na terenie nadle$nictwa
Gdansk — obecnie w jego miejsce obowigzuje Zarzadzenie nr 33/2020 z dnia
19 czerwca 2020 r., zm. Zarzadzeniem 43/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.).
Wyznaczone s3:

a) ,,Obszar I o dominujgcej funkcji spolecznej” — na terenie TPK zajmujqcy2
7386,0 ha. Zasady dzialania w tym obszarze polegaja przede wszystkim na takiej

organizacji prac lesnych, zeby stosunkowo najmniej kolidowaty one z funkcja
rekreacyjng i turystyczng (cigcia poza weekendem, w miar¢ mozliwosci poza
sezonami aktywno$ci rekreacyjnej, szybki wywoz drewna i porzagdkowanie terenu,
unikanie ogrodzen, rebnie czgsciowe 1 przergbowe, zakaz cig¢ zupelnych
I gniazdowych (z wyjatkiem przyczyn sanitarnych), pozostawianie martwego
drewna tylko w miejscach trudno dostepnych i niezagrazajacych bezpieczenstwu;

2 Dane obliczone na podstawie pow. geometrycznej w GIS moga sig rozni¢ od sumy powierzchni ewidencyjnych

wydzielen lesnych.
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ograniczenie do minimum stosowania grodzen, unikanie koncentracji cig¢;
informacja o cigciach i ich oznakowanie).

b) ,,Obszar II o dominujacej funkcji przyrodnicze]” — na terenie TPK zajmujacy
663,9 ha (tj. 247,5 ha po odliczeniu opisanych wyzej ekosystemow referencyjnych,
ktére ujeto w tym obszarze). Zasady dziatania w tym obszarze obejmuja
stosowanie wytacznie rebni czeSciowych i1 przergbowych, a poza tym sg tozsame
Z ogolnymi zasadami integracji ochrony przyrody w gospodarce lesnej (ochrona
drzew biocenotycznych, ochrona cennych domieszek, pozostawianie kep
starodrzewia i przestoi, pozastawianie martwego drewna w miejscach trudno
dostepnych.

c) ,,Obszar III obejmujacy tereny dziedzictwa kulturowego” — wprowadzony
w 2020 r., na terenie TPK zajmujacy 471,0 ha, obejmujacy obszary i obiekty
objete ochrong konserwatorska, stanowiska archeologiczne, cmentarze lesne itp.).
Zasady dziatania sg oparte na wytycznych konserwatorskich. W szczegdlnosci
W obszarach potencjalnych badan archeologicznych i w obszarach ochrony
mielerzy nie pozyskuje si¢ karpiny, nie stosuje maszynowego przygotowania
gleby, wytycza nowe drogi po uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow; w obrgbie mielerzy nie stosuje si¢ zrywki wleczonej i potpodwieszonej.

d) ,,Obszar o dominujacej funkcji gospodarczej”® — na tereniec TPK zajmujacy
8885,8 ha. Gospodarowanie w tym obszarze jest prowadzone zgodnie z Planem
Urzadzenia Lasu, bez specyficznych modyfikacji stosowanych w pozostalych
obszarach.

Zgodnie z Zarzqdzeniem w sprawie zagospodarowania obszarow funkcjonalnych... We
wszystkich obszarach w przypadku prowadzenia ci¢¢ rebnych pozostawia si¢ od 5 do 10%
powierzchni drzewostanu w formie kep do naturalnego rozpadu (nie dotyczy cigé
sanitarnych oraz drzewostanow < 1 ha); dobrg praktyka jest taczenie kep w sasiednich
wydzieleniach.

3. Na calym terenie wprowadzilo zasade szczegolnej troski o funkcje lasu w zakresie
retencji wody. Srodki tej troski okresla Zarzadzenie 26/2020 Nadles$niczego
Nadlesnictwa Gdansk: Na terenie nadlesnictwa stosowane sg wylacznie rebnie:
czg¢Sciowa, stopniowa 1 przergbowa z pozostawianiem przestoi, dodatkowo
wprowadzone s3a dzialania ograniczajace gwaltowny sptyw wodd opadowych
roztopowych, m.in.: dagzenie do drzewostanéw odnawiajacych si¢ w sposdb naturalny,
wielowarstwowych 1 réznowiekowych, wykonywanie spustow i1 przetamowan na
szlakach zrywkowych oraz pozostawianie martwego drewna w zlewniach potokow.
Na zlecenie Nadle$nictwa wykonano szczegotowe studium mozliwos$ci retencji lesnej
(tj. dotyczacej spltywu powierzchniowego W lasach, a nie ciekéw) w dwoch
wybranych zlewniach (Przybylski, Stupecki i Duda 2019).

¥ Nazwa tego obszaru funkcjonalnego przyjeta przez nadlesnictwo nie jest spojna z faktem, ze lasy w tym
obszarze to nadal lasy ochronne uznane decyzja Ministra, a wigc lasy, w ktorych funkcje srodowiskowe
(ochronne) powinny dominowac nad funkcja gospodarcza.
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W lasach komunalnych nie stosowano dotad analogicznych $rodkéw, jednak cato$¢ lasow
komunalnych jest traktowana jak lasy z priorytetem funkcji spolecznej, a wiele wydzielen
lesnych jest w praktyce pozostawionych bez zadnych zabiegdw gospodarczych.

1.3. Dotychczasowa i aktualna gospodarka lesna, plany urzadzenia lasu, prognoza
w przypadku kontynuacji

Bezwzglednie dominujacym pod wzglegdem powierzchni zarzadcg laséw Parku sa Lasy
Panstwowe reprezentowane przez Nadlesnictwo Gdansk. Dotychczasowa gospodarka le$na
W Nadles$nictwie Gdansk skutkowata statym wzrostem $redniego wieku 1 zasobnos$ci
drzewostanow (dane z BULIGL 2015). Nie sa dostepne takie dane odrebnie dla
drzewostanow TPK, ale poniewaz park krajobrazowy zajmuje 86% powierzchni lesnej
nadlesnictwa, to dane dla catego nadlesnictwa sg reprezentatywne takze dla parku. Te same
trendy, ale jeszcze silniej wyrazone, dotyczg kompleksu Lasow Oliwskich (obrgh Oliwa).

Jednak, jako zatozenie w obecnym planie planu urzadzenia lasu na lata 2015-2024 (BULIGL
2015) przyjeto zatrzymanie wzrostowego trendu $redniej zasobno$ci drzewostanéw poprzez
szersze zainicjowanie w nich ci¢¢ rgbnych, w wigkszosci rgbni stopniowej udoskonalonej
IVd. Nie przelozy si¢ to na razie na zahamowanie wzrostowego trendu wieku drzewostanow
W ujeciu statystycznym, poniewaz nawet drzewostan z zainicjowang taka rebnig jest wcigz do
celow obliczenia $redniego wieku liczony wg wieku czgsciowo pozostawionych w nim
starych drzew, az do ukonczenia odnowienia, co w tej rgbni ma by¢ rozciggnigte na okres 40
lat. Kontynuacja obecnych zasad gospodarki lesnej (z wiekiem rebnosci dla buka 1 sosny 120
lat), ze wzgledu na strukture klas wieku, spowodowataby w kolejnym okresie planistycznym,
tj. po 2025 r., intensywne inicjowanie kolejnych cig¢ rebnych w obecnych starodrzewach
Nadles$nictwa.

Tabela 4. Dane dotyczace lasow i gospodarki lesnej dla Nadlesnictwa Gdansk za lata 1964-2025 (Zrodto:
BULIGL 2015)

Rok Sredni wiek | Zasobno$é | Etat cieé Etat cieé Etat Etat | % zasobnos$ci

drzewostanow, m® rebnych | przedrebnych | razem | mha| zaplanowany

lata m® m® m® rok | do pozyskania

w

dziesigcioleciu
1964 57 183 457695 150962 608657 | 2,95 16,1%
1975 61 192 467845 199200 667045 | 3,24 16,9%
1982 66 235 151580 291654 443234 | 2,15 9,2%
1995 74 295 220304 381222 601526 | 2,92 9,9%
2005 80 349 500065 499931 999996 | 4,85 13,9%
2015 90 358 575447 646000 1221447 | 5,93 16,6%

2025 prognoza 96 346
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Tabela 5. Dane dotyczace laséw i gospodarki lesnej dla Obr. Oliwa za lata 1964-2025 (Zrodto: BULIGL 2015)

Rok Sredni wiek Zasobno$é | Etat cieé Etat cieé Etat Etat % zasobnosci
drzewostanéw, m® rebnych m® | przedrebnych | razem | m%ha | zaplanowany
lata m? m? rok | do pozyskania
w
dziesiecioleciu
1964 50 206 111390 43700 155090 | 3,17 15,4%
1975 71 214 100285 60933 161218 3,29 15,4%
1982 71 250 44890 90671 135561 2,17 8,7%
1995 79 321 63611 110929 174540 | 2,79 8,7%
2005 85 388 150036 162549 312585 | 5,00 12,9%
2015 97 389 250725 183000 433725 | 6,94 17,8%
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Ryc. 7. Struktura powierzchniowa i obj¢tosciowa drzewostanow Nadlesnictwa Gdansk w roznych klasach wieku
(z planu UGL nadleénictwa — BULIGL 2015)
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W planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gdansk (BULiIGL 2015) przyjete zostaty

nastepujace docelowe typy drzewostandow:

Tabela 6. Przyjete w nadlesnictwie Gdansk typy drzewostanow (TD), wg planu urzadzenia lasu na lata 2015-

2024
TP Zespot rosli T Gatunki Gatunki 5
siedliskowy ~ ZespOt roslinny yp o a}un 1 _atun 1 Sposo
sy i trofizm siedliska lasu 5 TD glowne domieszkowe zagoquda
i wariant 'lf» EERENTE
wilgotn. )
Bsw 1 Leucobryo-Pinetum $wieze So Ip So S0 90-100% Brz do 10% |
oligotroficzne rodzaje
siedlisk
Bb 1-3 Vaccinio uliginosi- So Ip So So 80-90% Brz, Brzo 10-20% pozostawie
Pinetum wszystkie nie drzew
oligotroficzne rodzaje do
siedlisk na torfach $mierci
wysokich fizjologic
znej,
odnowien
ie
naturalne
BMsw 1 Leucobryo-Pinetum swieze So lp So So 80% Ip Dbb 10% |
Bk, Brz, Os, Md do
10% llp Bk, Dbb
BMsw 1-2 Fago-Quercetum BkDb [Tip Bk Db So 40-50% Ip Md, Brz, Os, Sw v
mezotroficzne rodzaje So Dbb 30% do 10%
siedlisk $wiezych i Bk 20% Ilp Bk, Dbb
silnie $wiezych /v
BMsw 1 Luzulo pilosae- Bk ip So Bk Bk 60% Ip Dbb, Md, Brz, Os,
Fagetum mezotroficzne S0 30% Sw 10-20%
rodzaje siedlisk Ilp Bk, Dbb
$wiezych
BMw 1-2 Fago-Quercetum Bk Db lp Bk So Dbb 30-50% Ip Brz, Os, Sw, Md, m/iv
wszystkie mezotroficzne Db S0 20-30% Lp, Kl, Jw do
rodzaje siedlisk wilgotnych Bk 20% 10%
i silnie wilgotnych Ilp Bk, Dbb
BMb 1-3 Vaccinio uliginosi- So Ip So So 80-90% Ip Brzo, Brz 10-20% IV/pozosta
Pinetum oligotroficzne wienie
rodzaje siedlisk drzew do
bagiennych $mierci
S Brz Ip SoBrz | Brzo50% Ip Brz do 10% I:;-J’OIOQICZ
mezotroficzne rodzaje e naturalne
L . 1VV/pozosta
siedlisk bagiennych S
wienie
drzew do
$mierci
fizjologicz
nej,
odnowieni
r91aturalne
LMsw 1 Zyzna dgbrowa ze Db llp Db Dbb 70-80% Ip Bk do v
zwiazku Quercion robori- 20% So do
petraeae mezotroficzne 20%
siedliska Swieze Dbs, Jw, KI, Lp, Md,
Brz, Dg do 10%
LMéw1-2 | Fago-Quercetum BkDb Mfip [ BkSo | Dbb3050% | !P Bk Db, Kl Jw, Lp 1 v
mezotroficzne siedliska Db S0 20-40% Ip Brz, Os, Sw, Md,
Swieze i silnie Swieze Bk 20% Lp, Kl, Jw do
Luzulo pilosae- Bk 10% 1]
F_age_tum mgzotrqfigzpe ip So Bk BK 60-70% 1Ip Bk,
siedliska $wieze i silnie Dbb So do
Swieze 20%
Gh Db Dbb do 10% 1Hnv

Strona 13z 96




Projekt planu ochrony Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego — Operat ochrony ekosystemow lesnych

Stellario holosteae- lp So Db Dbb, Dbs 50- Md, Sw, Jw, Brz, Dg
Carpinetum betuli 70% do 10%
mezotroficzne siedliska So 20% Bk 10-20%
$wieze i silnie Swieze Lp, Jw, Kl, Gb, Brz,
Os, Md, Dg do
10%
1lp Gb, BK, Lp, Kl, Jw

Przecigtne wieki r¢gbnosci dla panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Gdansk zostaty
aktualnie (na lata 2015-2024) przyjete w formie niezmienionej w stosunku do poprzedniej
rewizji planu, tj. na poziomie:

— dab, jesion, wigz — 160 lat,

— sosna, modrzew, jodta, daglezja, buk — 120 lat,

—  $wierk — 90 lat,

— brzoza, olsza, grab, lipa, klon, jawor, akacja — 80 lat,

— osika, olsza szara — 60 lat,

— topola, wierzba — 40 lat.

W urzadzaniu lasu Lasow Panstwowych (w TPK dotyczy to Nadle$nictwa Gdansk) przecigtny
wiek rebnosci stuzy przede wszystkim do obliczenia czastkowych etatow uzytkowania
rebnego wedtlug dojrzatosci oraz sprecyzowania pozadanego stanu zasobow drzewnych na
koniec planowanego okresu gospodarczego, szczegodlnie w lasach wielofunkcyjnych
nadles$nictwa (nie dotyczy gospodarstwa specjalnego). Przecietny wiek rebnosci panujacych
gatunkow drzew w nadle$nictwie moze, lecz nie musi, by¢ zgodny z indywidualnym wiekiem
dojrzato$ci rebnej drzewostanu, nazywanym tez wiekiem dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia, okreslanym przez taksatora na gruncie z uwzglednieniem rzeczywistego sktadu
gatunkowego (zgodnosci z TD), kondycji drzewostanu, jako$ci technicznej, ewentualnego
stopnia uszkodzenia drzewostanu, przyjetych okresow: odnowienia, uprzatniecia lub
przebudowy drzewostanu oraz wytycznych na temat wieku najkorzystniejszego do powstania
odnowienia (zatacznik do Instrukcji Ochrony Lasu). To indywidualny wiek dojrzatosci
drzewostanu jest podstawa zakwalifikowania konkretnego drzewostanu do rozpoczecia w nim
cig¢ odnowieniowych (rgbnych).

Dla laséw komunalnych dostgpne sa tylko czeSciowe dane zbiorcze, z ktorych nie da sie¢

wydzieli¢ informacji dla TPK, ale pokazuja one trendy dotyczace roéwniez parku.

W lasach komunalnych Gdanska na okres 2016-2026 wiek rebnosci dla dgbu przyjeto na 200
lat, dla sosny i buka — na 160 lat; praktycznie nie zaplanowano cig¢é rebnych.

W lasach komunalnych Sopotu na okres 2016-2026 wiek r¢bnosci dla debu przyjeto na 200
lat, dla sosny i buka — na 160 lat. Zaplanowano uzytkowanie rebne na 4,03 ha,
przebudowywanych drzewostanow swierkowych.

W lasach komunalnych Gdyni na okres 2016-2026 wiek rebnosci dla dgbu przyjeto na 160 lat,
dla sosny i buka — na 120 lat, jednak nie zaplanowano ci¢¢ r¢bnych.

W lasach komunalnych Wejherowa na okres 2017-2026 minimalne wieki wyrgbu przyjeto
w wysokosci: dla dgbu 120 lat, dla buka 100 lat, dla sosny 80 lat, jednak nie zaplanowano
cig¢ rebnych.
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Tabela 7. Dane historyczne o lasach i gospodarce lesnej dla lasow komunalnych Miasta Gdansk

Rok Sredni Zasobno$é | Etat cigé Etat cie¢ | Etat razem | Etat m’/ha | % zasobnosci
wiek m® rebnych m® | przedrebny m® rok zaplanowany do
drzewostan chm? pozyskania w
ow, lata dziesiecioleciu

1976 69 165

1991 74 189

2001 84 224 2290 11806 14096 1,47 6,5%

2016 99 255 55 30000 30055 3,12 12,2%

2026

progno

za 109 278

Tabela 8. Dane historyczne dotyczace lasow i gospodarki lesnej dla lasow komunalnych Miasta Sopotu

Rok Sredni wiek | Zasobno$é | Etat cieé Etat cie¢ | Etat razem | Etat m°/ha | % zasobnosci
drzewostan m? rebnych m® | przedrebny m® rok zaplanowany
ow, lata chm? do pozyskania
w
dziesiecioleciu
2001 384
2011 399 706 2402 3108 1,63
Tabela 9. Dane historyczne dotyczace lasow i gospodarki lesnej dla lasow komunalnych Miasta Gdyni
Rok Sredni Zasobno$¢ | Etat cieé Etat cie¢ | Etat razem | Etat m*/ha | % zasobnosci
wiek m® rebnych m® | przedrebny m® rok zaplanowany
drzewostan chm? do pozyskania
ow, lat w
dziesigcioleciu
2006 80 305 1702 6777 8479 19 6,2%
2016 93 339 0 18260 18260 4,1 12,1%
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1.4. Dotychczasowe informacje o oddzialywaniach gospodarki lesnej na ekosystemy
lesne TPK

Projekt planu ochrony TPK z 2007 r. przewidywat dla laséw TPK nastepujace cele dotyczace
wprost ekosystemow le$nych: zachowanie rdznorodnosci ekosystemoéw lesnych, rozwijanie
kierunku naturalnego w gospodarce les$nej, zintegrowanego z aktywna ochrong przyrody,
renaturalizacja fitocenoz lesnych w kierunku ich zgodnos$ci z potencjalng roslinnosciag
naturalng, nie wprowadzanie gatunkoéw obcych geograficznie, ograniczenie synantropizacji
roslinnosci lasow. Ujeto w nim nastepujace wytyczne dotyczace lesnictwa:

., Podstawqg gospodarki lesnej w TPK powinna by¢ odbudowa naturalnych zbiorowisk
lesnych o skiadzie i strukturze wlasciwej dla siedlisk reprezentowanych w parku.
W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim:

1. Przyjgé jako podstawowe zatozenie w hodowli lasu zgodnos¢ biocenozy z biotopem,
W miejsce stosowanej w lasach gospodarczych zasady zgodnosci drzewostanu
z siedliskiem.

2. Dqgzy¢ do przywrdcenia naturalnej struktury gatunkowej, przestrzennej i wiekowej
w lasach.

3. Prowadzi¢ gospodarke lesng w sposob zapewniajgcy zachowanie gatunkow
podlegajqgcych ochronie scistej i czgsciowej.

4. Dgzyé do peinej regeneracji zmieksztatconych fitocenoz poprzez przywracanie
sktadu  gatunkowego drzewostanéw zgodnego z potencjalnym zbiorowiskiem
naturalnym, w pierwszej kolejnosci nalezy eliminowac¢ monokultury swierka.

5. Zwiekszaé roznorodnosé biologiczng drzew i krzewow w lasach, z wykorzystaniem
zestawu gatunkow typowych dla potencjalnej roslinnosci okreslonych terenow TPK,
Z uwzglednieniem lokalnego zroznicowania mikrosiedlisk i z wykluczeniem gatunkow
obcych siedliskowo i geograficznie.

6. Dgzy¢ do jak najszerszego wykorzystywania naturalnych odnowien.
7. W odnowieniach protegowac lokalne genotypy i ekotypy.

8. W celu utrzymania bioréznorodnosci lasow TPK konieczne jest nie usuwanie drzew
dziuplastych  oraz  pozostawianie  czesci  drzew  starych,  przewroconych,
obumierajgcych oraz martwych, a takZie zachowywanie miejscami grup starodrzewia
wraz z fragmentami biocenoz i siedlisk.

9. Chronié¢ i odbudowywac¢ niewielkie bezlesne mokradta w ramach ochrony
roznorodnosci biologicznej i warunkow wodnych.

10. Nie prowadzi¢ zalesien do skraju torfowisk, oczek wodnych i jezior, pozostawiajgc
co najmniej kilkunastometrowe strefy bezdrzewne, umozliwiajgce powrot i utrzymanie
sig potnaturalnych zbiorowisk roslinnych (wrzosowisk, psiar, muraw napiaskowych

itp.).
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11. W lasach glebochronnych zrywke prowadzi¢ gtownie w zimie (po sniegu) w celu
zmniejszenia uszkodzen runa i gleby.

12. W celu utrzymania wartosciowych ekologicznie i krajobrazowo Srodlesnych
terenow otwartych TPK (lgk, dolin potokow) zaleca sie rezygnacje z ich zalesiania.

13. Utrzyma¢ potnaturalne lgki  srodlesne, poprzez wprowadzenie koszenia,
wykonywanego rotacyjnie w cyklu 2-3 letnim, polgczonego z usuwaniem wykoszonej
masy roslinnej, celem zapobiezenia sukcesji naturalnej roslinnosci drzewiastej
i kKrzewiastej; - terminy koszenia nalezy podporzgdkowaé wymogom utrzymania
roslinnych zbiorowisk tgkowych lub zioloroslowych.

14. W celu wzbogacenia zrodel pokarmu dla zwierzgt wskazane jest wprowadzanie
w lukach odnowieniowych, uprawach, na skrajach lasu, przy drogach rodzimych
drzew i krzewow o znaczeniu biocenotycznym, na przyktad: cisa, jatowca pospolitego,
bzu czarnego, czeremchy pospolitej, czeresni, derenia swidwy, glogow, jabloni dzikiej,
Jjarzebiny, klonu zwyczajnego, leszczyny pospolitej, lipy drobnolistnej, porzeczek,
szaktaka pospolitego, suchodrzewu pospolitego, sliwy tarniny, topoli osiki, trzmieliny
pospolitej, wierzby iwy, wigzu gorskiego.

15. Utwardzanie drog lesnych w parku dopuszcza sie tylko w przypadkach
szczegolnych potrzeb, przy wykorzystaniu materiatow naturalnych (Huczen, zwir).

16. Na rekultywowanych terenach lesnych przywracac¢ gatunki drzew zgodne
z potencjalnym zbiorowiskiem naturalnym.

17. Na teremnach po bylych jednostkach wojskowych dqgzy¢ do przywrocenia
uzytkowania lesnego.

18. Chronié wszystkie grunty lesne przed zmiang uzytkowania na nielesne.

19. Ze wzgledu na wymagania techniczne i bezpieczenstwo prowadzenia prac lesnych,
nowq zabudowe nalezy lokalizowac¢ w odlegtosci 30 m od granicy lasu.

20. Przy sporzqdzaniu planow urzqdzenia lasu i ustalaniu innych zamierzen
dotyczqcych gospodarki lesnej, wymagane jest uzyskanie opinii Zarzgdu TPK
W zakresie oddzialywania skutkow realizacji planow na przyrode parku.

Plan ochrony parku krajobrazowego sporzadzony w 2007 r. nie zostal nigdy formalnie
ustanowiony, dlatego w/w zasady stanowi¢ mogly tylko wskazania merytoryczne, a nie
stanowily wigzacych norm prawnych.

Sporzadzony w 2015 r. plan urzadzenia lasu dla nadlesnictwa Gdansk nie odwotuje si¢ wprost
do tych zasad, ale cze$ciowo je uwzglednia. W planie urzadzenia lasu nadle$nictwa przyjeto
»przyrodnicze typy drzewostandw”, realizujac w ten sposdb zatozenie zgodnosci biocenozy
z biotopem, przywracania naturalnej struktury gatunkowej i sktadu gatunkowego zgodnego
Z potencjalnym zbiorowiskiem naturalnym, eliminacje monokultur $wierka, wykorzystania
zestawu gatunkow typowych dla potencjalnej roslinnosci naturalnej. Przyjete typy rebni
zaktadajg jak najszersze wykorzystanie naturalnych odnowien, a w ten sposéb preferuja takze
w odnowieniach lokalne genotypy i ekotypy. Odnowienia sztuczne realizowane sg zgodnie
Z ogolnokrajowymi zasadami gospodarki nasiennej, zapewniajacymi pewien poziom ochrony
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proweniencji lokalnych. Zadeklarowano zasad¢ nie usuwania drzew dziuplastych oraz
pozostawianie czgsci drzew starych, przewrdconych, obumierajacych oraz martwych, a takze
zachowywania miejscami grup starodrzewia wraz z fragmentami biocenoz i siedlisk.
W szczeg6lnosci, Zarzadzenie 22/2018 Nadle$niczego Nadle$nictwa Gdansk z dnia 26
wrzesnia 2018 r. i kolejne zarzadzenia, ktore je zastapily (obecnie Zarzadzenie 33/2020 z 19
czerwca 2020 r.) w sprawie zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych wyznaczonych na
terenie nadlesnictwa Gdansk deklaruje, ze na calym terenie nadlesnictwa podczas cigé
rebnych pozostawia si¢ 5-10% drzewostanu do naturalnego rozpadu, wytgczonych
Z uzytkowania, dazac do grupowania takich powierzchni na granicach wydzielen.
W zaleconych sktadach gatunkowych nie ujeto gatunkéw obcych geograficznie z wyjatkiem
lokalnie obcych, a rekomendowanych na domieszki: modrzewia i $wierka. Nie uwzglgdniono
wytycznej ograniczenia zrywki w lasach glebochronnych do okresu zimowego z pokrywa
$niezng; wystgpowanie warstwy $niegu o grubos$ci zabezpieczajacej runo i glebe przy zrywce
jest w ostatnich latach rzadkoscig. Wytyczna ,,przywracania naturalnej struktury przestrzennej
wiekowej w lasach” zostata czeSciowo wdrozona przez wprowadzenie na szeroka skalg rebni
IVd z dlugim okresem odnowienia, co skutkuje drobniejszym ziarnem mozaiki platow
W réznych fazach rozwojowych i wigkszym zréznicowaniem wiekowym, czyli pewnym
zblizeniem do naturalnej struktury. Zblizenie to jest jednak niewielkie: struktury generowane
przez t¢ rebnie sa nadal dalece odmienne od naturalnej struktury przestrzennej i wiekowej
lasu, ktorej odtworzenie wykluczatoby jednak gospodarke lesna. Przy sporzadzaniu planu
urzadzenia lasu nie “zasi¢gano opinii Zarzadu TPK”, jednak TPK ztozyt uwagi w ramach
powszechnego udzialu spoteczenstwa (pismo TPK.071.8/14 z dnia 24 grudnia 2014 r.),
wnioskujac w szczegdlnosci o:

- Niezwickszanie etatu cig¢, zarowno r¢bnych, jak i przedrebnych, w poréwnaniu
z okresem 2005-2014;

- Ujecie w planie, w tym szczegdlnie w Programie Ochrony Przyrody, planowanych
I wnioskowanych rezerwatow przyrody;

- Zapisanie ksztaltowania strefy granicy lasu z terenami silnie zagrozonymi przez
wydeptywanie przez nieusuwanie lezaniny i sadzenie kolczastych krzewow (glogi,
jezyny, dzika r6za, tarnina);

- Zapisanie, jako srodka minimalizacji oddziatywania na $rodowisko prac lesnych oraz
remontdéw 1 przebudow drog lesnych, obowiazku poprzedzenia prac lustracjg terenowa
pod katem wystepowania obiektow cennych przyrodniczo, w tym stanowisk gatunkow
chronionych;

- Wyrazne wpisanie do planu obowigzku pozostawiania starych drzew lub fragmentow
starodrzewi na co najmniej 5% powierzchni manipulacyjnej prowadzonych rebni;
zakazu usuwania martwych drzew z pozostawianych fragmentow starodrzewi; zakazu
sktadowania drewna na obszarze pozostawianych biogrup oraz w promieniu 15 m od
pomnikoéw przyrody;

- Uzupehienie prognozy oddzialywania planu na S$rodowisko o brakujaca analizg
oddziatywan na siedlisko 1 populacje muchotéwki matej (istotne, poniewaz jest to
gatunek zwigzany ze starodrzewami bukowymi, a plan zaktada wzrost intensywnosci
ich uzytkowania).
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Uwagi do projektu planu zlozyly takze inne podmioty. W szczegdlnosci, Rada Dzielnicy
Oliwa wniosta o odstgpienie od planowanego rozmiaru ci¢é, podkreslajac ze planowana
intensywno$¢ uzytkowania lasu ma by¢ blisko dwukrotnie wigksza niz dotychczasowa
(w okresie 2004-2015) i ze spowoduje to radykalne i niekorzystne zmiany krajobrazu Lasow
Oliwskich. Taki wniosek przestato takze kilka 0osob prywatnych.

Eksperci-przyrodnicy (Konrad Bidzinski, Martyna Jankowska-Jarek, Mateusz Ciechanowski)
wnies$li uwagi podkreslajagce znaczenie martwego drewna, starodrzewi (siedliska owadow
saproksylicznych, ptakow dziuplakow, nietoperzy) oraz glebokich, mikroklimatycznie
chtodnych dolin (siedliska gatunkéw borealnych i gorskich). Zwrécili uwage na niedocenione
w prognozie oddziatywania na S$rodowisko, a w rzeczywistosci istotne, negatywne
oddziatywania, jakie beda mie¢ zaprojektowane cigcia w starodrzewiach. Przekazali takze
uzupehnienia i poprawki do informacji przyrodniczych.

Trojmiejski Park Krajobrazowy i Mateusz Ciechanowski zwrdcili uwage na konieczno$é
poglebienia analizy zjawiska ekspansji inwazyjnych gatunkéw ros§lin 1 rozwazenia
ewentualnych §rodkow zaradczych.

Zgodnie z protokotem z Komisji Planu, wnioski 0 niezwigkszanie etatu i ograniczenie ci¢é nie
zostaty uwzglednione. Dyrektor RDLP, sporzadzajacy plan urzadzenia lasu, stwierdzit, ze
konieczno$¢ zwiekszenia rozmiaru uzytkowania lasu wynika z ,,zaburzonego uktadu klas
wieku” i1 potrzeby zahamowana wzrostu $redniego wieku drzewostanow, ktory jego zdaniem
,»stanowi zagrozenie dla trwatos$ci i cigglosci lasu”.

W protokole z Komisji Planu zadeklarowano uwzglednienie w ostatecznej wersji planu
przekazanych w uwagach informacji przyrodniczych. Nie odniesiono si¢ jednak do
pozostatych uwag. Takze podsumowanie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, sporzadzane w procesie oceny oddziatywania planu na
srodowisko, nie odnosi si¢ do tresci zgltoszonych uwag ani do zakresu i sposobu ich wzigcia
pod uwage, odsytajac w tym zakresie do protokotu z KPP.

Wedtug opinii RDOS do planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gdansk, w gospodarce lesnej
niewystarczajaco zabezpieczone sg gatunki chronione; procedura lustracji terenowej przed
wykonaniem prac nie zapewnia ich wiasciwego wykrycia i ochrony. Jako przyktady
przytoczono ptaki: uszatke Asio otus, wiochatke Aegolis funereus, siniaka Columba oneas,
muchotéwke matg Ficedula parva. RDOS uznat jednak, ze nie ma przestanek do wykazania
negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i pozytywnie zaopiniowat
projekt planu.

Wedlug pomiaru na powierzchniach kotowych wykonanych w ramach opracowania planu
urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gdansk, zasobno$¢ martwego drewna w lasach nadlesnictwa
w 2015 r. wynosita: na obrebie Oliwa 7,93 m®/ha, na obrebie Chylonia 2,79 m’/ha, ana
obrebie Gniewowo 3,18 m*/ha.

Plany urzadzenia lasu dla lasow komunalnych Gdanska, Sopotu i Gdyni nie odwotujg si¢
wprost do zasad proponowanych dla parku krajobrazowego. Nie ma danych potwierdzajacych
zasig¢ganie opinii TPK. We wszystkich tych planach wszystkie drzewostany uznano za cenne
przyrodniczo i zaliczono do tzw. gospodarstwa specjalnego.
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Plan dla lasow miejskich Gdanska praktycznie nie zaktada ci¢¢ rebnych 1 odnowien; przyjete
sktady gatunkowe drzewostanow nieco odmienne od naturalnych nie maja wigc praktycznego
znaczenia. Plan deklaruje zachowanie, w miar¢ mozliwosci, ekosystemow lesnych w stanie
zblizonym do naturalnego, restytucje zdegradowanych i znieksztatconych zbiorowisk
metodami hodowli i ochrony lasu poprzez: wykorzystanie w miar¢ mozliwosci sukces;ji
naturalnej, protegowanie odnowienia naturalnego, pozostawianie drewna martwego
i drzewostanéw bez planowanych zabiegdw do rozpadu naturalnego oraz pozostawianie
drzew dziuplastych i drzew biocenotycznych.

Plan dla lasow miejskich Sopotu projektuje przebudowe r¢bnig IVd drzewostanow
Swierkowych na 4 ha, a poza tym nie przewiduje ci¢g¢ regbnych. Odnowienia sg planowane
w trzech wydzieleniach; plan zaktada wprowadzenie do sktadu gatunkowego upraw gatunkéw
obcych: daglezji, modrzewia i $wierka. Plan nie zawiera deklaracji dotyczacej innych
aspektow integracji ochrony przyrody w gospodarce lesne;.

Plan dla lasow miejskich Gdyni nie zaklada ci¢¢ rgbnych i1 odnowien; przyjete sklady
gatunkowe drzewostanéw nieco odmienne od naturalnych nie maja wiec praktycznego
znaczenia. Plan nie zawiera deklaracji dotyczacej innych aspektow integracji ochrony
przyrody w gospodarce le$nej, ale takze nie planuje dziatan stwarzajacych ryzyko znacznego
oddzialywania na przyrodg.

W ekspertyzach i operatach tematycznych dotyczacych poszczegdlnych elementow przyrody,
w tym w ekspertyzach wykonanych na rzecz obecnych prac nad planem ochrony TPK,
zawarto opinie i oceny eksperckie dotyczace oddzialywania gospodarki lesnej na zasoby
przyrodnicze i krajobrazowe TPK. W wigkszosci sg one oparte na dlugotrwatej i glebokiej
znajomosci terenu i przyrody Parku, poniewaz autorzy tych ekspertyz prowadza obserwacje
elementow przyrody w TPK juz od wielu lat. Przytoczono takze obserwacje terenowe
$wiadczace o oddziatywaniach. Identyfikowane w ekspertyzach oddziatywania czesto nie
odrdzniajg laséw nadlesnictwa Gdansk od laséw komunalnych, mozna jednak przyjacé, ze tezy
ich Autorow dotycza w wigkszosci lasow Nadlesnictwa, gdyz powierzchnie lasow
komunalnych sg zbyt male, by rzutowaé¢ na obraz poszczegdlnych komponentéw przyrody
w lasach TPK, a gospodarka w lasach komunalnych, ze wzgledu na jej bardzo ekstensywny
charakter, ma nizszy poziom oddziatywania na srodowisko.

Zielinski (2019) z punktu widzenia siedlisk bezkregowcow, ocenit gospodarczo
uksztattowang strukture lasow TPK jako nieoptymalna, w zwigzku z ,,brakiem wystarczajacej
ilosci drzew fizjologicznie starych, zasoboéw mikrosiedlisk nadrzewnych oraz zasobow
rozktadajacego si¢ drewna” (autor nie dysponowal jednak danymi ilo$ciowymi, w tym
danymi przedstawionymi dalej). Wskazat ,zbyt interesowng gospodarke lesng” (nie
precyzujac jednak szczegotow) jako zagrozenie dla bezkregowcoOw opisanych obiektow
lesnych na terenie TPK. Wskazal takze zagrozenia zwigzane z wprowadzaniem S$wierka
i sosny na siedliskach lasowych (cho¢ dotycza one raczej historycznej, a nie aktualnej
gospodarki lesnej). Wedtug opinii eksperta, wskutek dotychczasowej gospodarki lesnej nie
jest realizowany peten potencjat réznorodnosci biologicznej bezkregowcoOw, istniejacy
zwlaszcza w lasach dgbowych i bukowych catej strefy krawedziowej oraz lokalnych ,,hot-
spotach” roznorodnosci bezkrggowcow lesnych (doliny Samborowo i Zielona, dolina
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Zagobrskiej Strugi, dolina Czystej Wody). Ekspert wskazal tez, ze wczesniej znane cenne
siedliska bezkrggowcodw zostaly pogorszone | umniejszone przez wyciecie wiekszosci starych
drzew i drzewostanow, np. w Dolinie Rados$ci). Autor opierat si¢ na swoim subiektywnym,
ale dlugoletnim do$wiadczeniu z prac i pobytow w TPK.

Jako $rodek ochrony bezkregowcow, Zielinski (2019) zaproponowal uznanie lasow strefy
krawedziowej] Trojmiasta 1 Matego Trojmiasta (pozostawiajac jednak na przysztosc
szczegblowa delimitacje tej strefy) za ,lasy ekofunkcyjne”, realizujace wytacznie funkcje
ekologiczng 1 spoteczng, z wygaszeniem funkcji gospodarczej (cigcia tylko o charakterze
ekstensywnym 1 incydentalnym, z pozostawianiem S$ci¢tych drzew na gruncie). Autor wskazat
na szczegdlne znaczenie dolin Samborowo i1 Zielonej i potrzebe ich rezerwatowej ochrony
(dotyczy to zaréwno cze$ci dolin lezacych w lasach komunalnych, jak i czesci
w Nadlesnictwie Gdansk): jego zdaniem jest to jeden z najcenniejszych entomologicznie
obiektow na Pomorzu Wschodnim. Znajduje si¢ tu jedno z dwoch znanych w tym regionie
stanowisk biegacza tgcznika mniejszego, zuka zacnika, kozki ziolarki, a takze stanowiska
ciotka matowego. Stwierdzono naturowego motyla czerwonczyka nieparka (zwigzany jednak
raczej z tgkami), rzadkiego w TPK mieniaka teczowca i kilka innych interesujacych gatunkow
motyli, unikatowe taksony muchowek z rodziny bzygowatych, z kilkoma gatunkami
z czerwonych list, np. szalasnicg Sericomyia lappona. Odnotowano tu wystgpowanie
rzadkiego (jak dotad) na polnocy Polski szaranczaka — diugoskrzydlaka sierposza. Poza
owadami, stwierdzono wystgpowanie unikatowego na pdinocy Polski  $§limaka
ostrokrawedzistego, ponadto §widrzyka zeberkowanego i $limaka winniczka oraz pajgka
kotosza wielobarwnego, a takze kielza zdrojowego.

Innym wskazanym przez Zielinskiego (2019) bardzo cennym i zaslugujagcym na rezerwatowa
ochrong obiektem jest Dolina Zagorskiej Strugi; wskazana jako jeden z najwarto$ciowszych
entomologicznie obiektow na Pomorzu Wschodnim. Zdaniem Autora, obligatoryjne
pokarmowe powigzania wigkszosci stwierdzonych cennych gatunkow owaddw rozciagaja si¢
na zalesione zbocza oraz czesci wierzchowinowe doliny i1 nie dotycza wylacznie jej dna. Fakt
ten uzasadnia — na poziomie ogélnym, ale i szczegétowym — potrzebg uznania doliny za
rezerwat nie w wersji matopowierzchniowej, tj. Zagorska Struga + pas legow 1 mokradel na
dnie doliny, ale w wersji fizjocenotycznej tj. petno-dolinnej, gdzie oprécz cieku 1 zbiorowisk
dna doliny w jego obszar wejda takze lesne zbiorowiska nazboczowe 1 po czgsci
wierzchowinowe. Godnym uwagi — na poziomie systematycznym, ale i ochroniarskim —
faktem jest, ze szczegotowa lista szczegllnie cennych przyrodniczo gatunkéw owadow
obejmuje tu ponad 40 taksonow; przedstawicieli az szeéciu rzedow owadow (wazki,
szaranczaki, chrzgszcze, btonkéwki, motyle, muchéwki). Poza owadami, stwierdzono
wystepowanie wirka wyplawka bialego, slimakow: §widrzyka zeberkowanego (czerwona
lista) 1 winniczka oraz pajakow: kotosza wielobarwnego i tygrzyka paskowanego.

W Dolinie Radosci Zielinski (2019) stwierdzil wystepowanie wyjatkowo interesujgcych
taksonéw muchowek z rodziny bzygowatych, w tym kilka gatunkoéw z czerwonej listy,
a takze wystepowanie unikatowych w Polsce muchowek z rodziny ochotkowatych, kilka
gatunkow — takze chrzaszczy i blonkoéwek — rzadkich w skali regionu lub kraju; ponadto
wystepowanie $limaka ostrokrawedzistego, $limaka winniczka oraz pajagka kolosza
wielobarwnego. Zdaniem Autora, w wyniku dotychczasowej gospodarki lesnej pogorszone
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zostaly siedliska bezkr¢gowcow na poludniowym skraju zbocza doliny, ze stosunkowo
starszymi (jak na warunki lasow gospodarczych) drzewostanami, ktore na dzien dzisiejszy
zostalty — z wyjatkiem pojedynczych drzew — wyciete. Zdaniem autora optymalng forma
ochrony ekosystemow lesnych (oddz. 103 i 112 obr. Oliwa) bytaby tutaj ochrona $cista, m.in.
z uwagi na wymogi ekologiczne bioty saproksylobiontycznych owadow oraz $limaka
ostrokrawedzistego. Autor wskazal na potrzebe ,.ekstensyfikacji gospodarki lesnej na
zboczach doliny, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozostawiania martwych drzew i ich
fragmentow,  zwlaszcza na  liniach  sptywu  (ochrona  przeciwpowodziowa
I saproksylobiontow)”.

Zdaniem Zielinskiego (2019) na szczego6lng ochrone z punktu widzenia bezkregowcow
zastuguja takze m.in. ekosystemy lesne w obiektach: dolina Cedronu, Dolina Pieleszewska,
dolina Cisowki (takze poza obecnym rezerwatem Cisowa), dolina Czystej Wody (takze poza
obecnym rezerwatem Zrodliska w Dolinie Ewy), Lysa Gora w Sopocie, Kalwaria
Wejherowska, oddz. 14 obr. Gniewowo k. Wejherowa, oddz. 51 oraz 73 obr. Oliwa.

Podczas swoich badan w 2019 r. Zielinski (inf. mailowa) obserwowatl przypadki wycigcia
drzew Dbiocenotycznych, przejawiajace si¢ najczgsciej Stwierdzaniem mikrosiedlisk
nadrzewnych na juz pozyskanym drewnie, ztozonym w stosy. Obserwacje takie mial np.
z okolic rezerwatu Legi nad Sweling (20.04.2019), z okolic jez. Borowo (24.04.2019), z oddz.
73 (4.05.209), z Doliny Czystej Wody (3.06.2019). W okolicy jeziora Borowo zaobserwowat,
ze wywieziono lezaca klod¢ martwego drewna ze stanowiskiem rzadkiego gatunku urazka
Glisgrochilus quadriguttatus. Niekiedy zauwazal takze oznaczone prawdopodobnie do
wycigcia (pomaranczowa kropka na pniu) drzewa o cechach biocenotycznych (np. w dolinie
Samborowo).

Wantoch-Rekowski i Wilga (2019), z punktu widzenia bioty grzyboéw nielichenizujacych,
uwazaja ze ,,intensywna gospodarka lesna jest jednym z czynnikow, ktory w najwiekszym,
krytycznym stopniu wplywa negatywnie na prosperity bioty grzybow TPK, jej obfitos¢
I rt6znorodnos¢, oddzialujac poprzez nadmierne usuwanie dojrzatych drzew, a zwlaszcza
nielicznych ocalatych drzew ponad 150-letnich, masowy wywo6z z lasu tzw. posuszu®,
zwlaszcza wielkogabarytowego, oraz niekorzystne zmiany mikroklimatu poprzez
podwyzszenie stopnia insolacji i spadek wilgotno$ci podloza w areale r¢bni”. Dodatkowymi
czynnikami oddzialywania majg by¢ wedtug Autoréw: rozgarnianie 1 ugniatanie $ciotki oraz
tworzenie zaczatkow erozji gleby (zwlaszcza na zboczach dolin o duzym nachyleniu) podczas
wjazdu cigzkiego sprzetu mechanicznego, m.in. harvesterow, samochodow cigzarowych itp.
pojazdow oraz zanieczyszczanie lasu poprzez wysypywanie tynku, gruzu oraz $mieci podczas
naprawy zniszczonych duktow”® itp.; zmienia to wlasciwosci chemiczne gleby”. Istotnym
czynnikiem oddzialywania gospodarki lesnej na biotg grzybow pozostajg zmiany
mikroklimatyczne w czasie realizacji rebni (cie¢ czesciowych). Zdaniem Autorow obawy
Z punktu widzenia mykobioty budzi zarysowujacy si¢ trend uzytkowania i odnawiania

* Nadlesnictwo Gdanisk deklaruje jednak, Ze obecnie nie jest prowadzony ,,masowy wywoz posuszu”.

® Nadle$nictwo Gdansk deklaruje jednak, ze ,,od ponad 10 lat do naprawy drog lesnych stosowane jest [tylko]
kruszywo naturalne”, a tym samym, ze takie przypadki nie moga dotyczy¢ obecnie drog w zarzadzie
Nadlesnictwa.
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starodrzewi, co ograniczy ich udzial w przysztosci: ,,na obszarze TPK, szczeg6élnie w Lasach
Oliwskich trwa masowe usuwanie drzewostanow dojrzatych; bedzie brakowaé w przysztosci
starodrzewow, stanowigcych podtoze dla rozwoju szeregu gatunkéw mykobioty nalezacych do
ksylobiontow — reprezentujacych pasozyty, saprotrofy oraz sapropasozyty”.

Wantoch-Rekowski 1 Wilga (2019) dla ochrony mykobioty postuluja ,,zwigkszenie udziatu
starodrzewow” oraz bardziej] konsekwentne pozostawianie licznego posuszu zwlaszcza
wielkogabarytowego oraz drzew biocenotycznych, w tym krzywych i pochytych”.

Pozostate postulaty Autorow to ,,prowadzenie gospodarki sprzyjajacej ksztaltowaniu wigkszej
roznorodnosci biologicznej, czyli przeciwdziatanie tzw. trywializacji gatunkowej, tudziez
wykorzystanie w znacznie wigkszym stopniu procesOw naturalnych, zachodzacych
w ekosystemach le$nych (...), pozostawianie niewielkich fragmentéw drzewostanow (ok. 5%
w skali nadle$nictwa) zaréwno do ich naturalnego rozpadu, w celu zapewnienia nisz
ekologicznych drewno- i prochnozernym organizmom, jak i do samoodnowy lasu (...),
dostosowanie jakosci sztucznej odnowy lasu do istniejacych siedlisk — tj. zmniejszenie
udziatu tzw. egzotow (gatunkéw obcych siedliskowo i geograficznie) i jak najwieksze
zréznicowanie gatunkOw rosngcych naturalnie na danym siedlisku”; ,,preferowanie
zagospodarowania i uzytkowania drzewostanow z wykorzystaniem technik stopniowych
i ostroznych cie¢, roztozonych w bardzo dlugim czasie (...)”. Sg one zbiezne z praktykami juz
obecnie deklarowanymi w Nadle$nictwie Gdansk.

Autorzy wskazuja na szczeg6lnie cenne miejsca: 0ddz. 119c lesnictwa Renuszewo (ktory od
| dekady XXI w. byt proponowany do ochrony ze wzgledu na walory mykologiczne, ale
pozostawiono tylko niewielki fragment, a na pozostatym fragmencie wykonano r¢bni¢), oddz.
130 w dolinie Radosci, doling Samborowo 1 doling Zielong.

Podczas swoich badan w 2019 r. M. Wilga (inf. mailowa) odnotowat przypadek zniszczenia,
przez wywiezienie klody, skupienia zimujacych biegaczy pomarszczonych Carabus
intricatus.

Ekspertyza w zakresie bioty porostow (Kowalewska i Kukwa 2019) w skali catego TPK nie
wykazata negatywnych trendow w ramach tej grupy bezposrednio zwigzanych z gospodarka
lesng, ale identyfikuje potencjalne zagrozenia dla porostow, jakie gospodarka lesna moze
generowac: niszczenie stanowisk rzadkich, cennych gatunkéw porostow w  wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej: wycinka drzew ze stanowiskami rzadkich i chronionych
gatunkow, niszczenie stanowisk porostow naziemnych w trakcie zrywki drewna lub
przygotowania gleby pod odnowienie; zmiany warunkow siedliskowych w  wyniku
prowadzonych zabiegow gospodarczych w otoczeniu stanowisk rzadkich i chronionych
gatunkow (nadmierne przeswietlenie 1 przesuszenie stanowisk gatunkow cieniolubnych (np.
w efekcie wykonanej trzebiezy czy cig¢ rgbnych). Jako czynnik zagrozenia wskazywane sg
takze remonty i modernizacja drog lesSnych: mozliwe niszczenie stanowisk i siedlisk
gatunkdéw naziemnych poprzez podcinanie skarp 1 prowadzone prace ziemne. Jako miejsca
szczegblnie cenne dla porostow Autorzy identyfikuja teren projektowanego rezerwatu
,Dolina Zagorskiej Strugi”; aleje drzew rosnace wzdluz drog lesnych; deby o bogatej
lichenobiocie m.in. w lesnictwach Matemblewo i Wyspowo; glazy narzutowe; obszary
podmokte (bory i brzeziny bagienne, torfowiska); ponadto niektére fragmenty starych buczyn,
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dabrow 1 gradoéw. Podkreslaja jednak, ze stanowiska cennych gatunkoéw porostow sa
rozproszone na obszarze catego Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

Zagadnieniu wplywu gospodarki lesnej na bryoflor¢ poswigcona byta wczeéniejsza praca
Hajka (2010). W oOwczesnych badaniach Autor dostrzegt wyrazny zubazajacy wplyw
przeksztalcen, bedacych skutkiem gospodarki lesnej w przesztosci: przede wszystkim wplyw
czgsciowe] pinetyzacji fitocenoz buczynowych. Zwrdcit uwage na niekorzystny stan
bryoflory epifitycznej, wigzagc go z niedostateczng iloscig drzew starych (w sensie
ekologicznym, tj. w wieku 200 lat 1 wyzszych), niezbednych dla epifitow powoli
kolonizujacych drzewa i powoli rosngcych. Brak cigglosci czasowej odpowiednich siedlisk
Hajek (2010) interpretuje jako przyczyne wyginigcia na terenie TPK gatunku Antitrichia
curtipendula i ztego stanu populacji cennych gatunkow z rodzaju Anomodon, Neckera czy tez
Leucodon sciuroides. Autor stwierdzit do$¢ uproszczong strukturg bryoflory epiksylicznej, ale
w tych badaniach nie byly w ogoéle reprezentowane drzewostany bogatsze w martwe drewno.

W ekspertyzie wykonanej wspotczesnie (Hajek 2019) Autor potwierdzil, zweryfikowat
i uzupetnit stan wiedzy o bryoflorze TPK, nie zmieniajac swoich wczesniejszych ocen dot.
wplywu gospodarki lesnej. Oznaczaloby to, ze wspolczesna gospodarka lesna, ktora nie
poglebia juz wielkopowierzchniowej pinetyzacji, a przez pozostawianie biogrup umozliwia
przynajmniej 5-10% drzew dorosnigcie do wieku 200 i wigcej lat, powinna wywiera¢ na
brioflor¢ wplyw mniejszy, niz gospodarka historyczna.

Jako najcenniejsze w TPK skupienia bryoflory Hajek (2019) wskazat doling Zagoérskiej Strugi
i doling Gosciciny — w obu przypadkach najcenniejszymi bryologicznie siedliskami sg
kamienie w nurcie potokow i1 towarzyszacych potokom zrddliskach, oraz stare buki, przede
wszystkim rosngce w sasiedztwie koryt ciekdéw. Waznym czynnikiem jest specyficzny,
wilgotny mikroklimat tych miejsc.

Szczegolng uwage Hajek (2019) poswiecil monitoringowi populacji bezlistu okrywowego
Buxbaumia viridis. Gatunek udato si¢ odszuka¢ na 6 sposrod 8 badanych stanowisk. Wskutek
naturalnej sukcesji zaniklo stanowisko ,,Gniewowo” na skarpie przydroznej, ostatnio
notowane w 2011 r. Na stanowisku ,,Biata III”, gdzie bezlist rést jeszcze w 2015 roku,
zasiedlona skarpa zostala zniszczona szlakiem zrywkowym podczas roboét le§nych. Zdaniem
Autora bezlist okrywowy w TPK w gospodarczych lasach bukowych ro$nie najczgsciej na
humusie na stokach i przydroznych skarpach. Natomiast rzadko notowany jest na swoim
typowym mikrosiedlisku, tj. na silnie roztozonych ktodach i pniakach drzew iglastych. Jako
przyczyn¢ nalezy wskaza¢ niedostatek odpowiednich substratow wskutek gospodarowania
w tych lasach. Stanowiska bezlistu okrywowego majg charakter tymczasowy. Warunki
korzystne dla wzrostu splatkéw i wytwarzania sporofitow, tak na humusie, jak i na martwym
drewnie utrzymuja si¢ tylko przez pewien czas. Jednak, bardzo duza produkcja spor sprawia,
ze skutecznie rozprzestrzenia si¢ on na nowe stanowiska w okolicy, na ktérych warunki do
jego rozwoju sg odpowiednie. Nalezy tez wskaza€, ze wazng rol¢ w odtwarzaniu opisanego
ciggu sukcesyjnego prawdopodobnie odgrywaja dzialania gospodarcze w lasach. Prace

pielegnacyjne prowadzone w drzewostanach prowadzace do zniszczenia runa lub remonty
lesnych drog umozliwiaja odtworzenie mikrosiedlisk, ktore po pewnym czasie zajmuje bezlist
okrywowy. Sumarycznie, mamy do czynienia z dynamiczng trwatoscig populacji gatunku,
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a obecny model gospodarki lesnej nalezy do mechanizmow tej dynamiki. Umiarkowany
poziom zaburzen zwigzanych z cigciami pielegnacyjnymi, jak rowniez niekiedy remonty drog
lesnych sprzyjaja odtwarzaniu si¢ dogodnych dla bezlistu siedlisk — co jest korzystne dla
gatunku, mimo ze przy pracach takich dochodzi niekiedy do niszczenia stanowisk bezlistu.

W marcu 2021 r. A. Bohdan, w ramach realizowanego przez Fundacj¢ Las Naturalny
przedsigwziecia ,, Wsparcie i profesjonalizacja ruchow obywatelskich walczacych o swoj las”,
stwierdzit i udokumentowal zdjeciami sferycznymi przypadki pogorszenia warunkéw
wystepowania (zmiana warunkow) €O najmniej 3 stanowisk chronionych mchow
epifitycznych: gtadysza paprociowego Homalia trichomanes i miechery sptaszczonej Neckera
complanata w wydz. 119b, w gornej czgséci doliny Samborowo, bedace skutkiem wykonania
cie¢ rebnych. Znalazt takze w dolinie Samborowo kilka dalszych stanowisk tych gatunkow,
oraz chronionego porostu zlociszka jaskrawego Chrysotrix candellaris, na drzewach
oznakowanych do wycigcia.

Z punktu widzenia og6lnej struktury drzewostandéw i krajobrazu TPK, stwierdzi¢ trzeba
(obserwacje i wnioski wilasne), ze gospodarka lesna lat 80. i 90. XX wieku doprowadzita do
wyksztalcenia si¢ ,starodrzewiowego” charakteru lasow TPK, tj. znacznego udzialu
powierzchniowego starszych drzewostanow liSciastych, zwlaszcza w kompleksie Lasoéw
Oliwskich (oznacza to jednak drzewostany ,,stare” z punktu widzenia gospodarki lesnej, tj.
stukilkudziesigcioletnie, a nie drzewostany faktycznie stare w sensie fizjologicznej staro$ci
budujacych je drzew). Obecna gospodarka lesna, zaktadajaca inicjacje w tych starodrzewiach
procesOw uzytkowania rebnego i odnowienia, powoduje istotne zmiany krajobrazu lesnego.
Zmiany te sg przyczyna istniejacych konfliktow spotecznych wobec ochrony TPK.

Ze wzgledu na struktur¢ wiekowa drzewostanéw — znaczny udziat starszych drzewostanow
dorastajacych do przyjetego wieku rgbnosci — przy niezmienionych zasadach gospodarki
le$nej, jej przyszte oddzialtywanie na przyrode i krajobraz TPK nie bedzie ekstrapolacja
oddziatywan dotychczasowych. Utrzymanie obecnych zatozen gospodarki lesnej spowoduje
intensyfikacje cie¢ rebnych. Przy zastosowaniu do tych ci¢¢ rgbni IVd z dlugim okresem
odnowienia rozwija¢ si¢ bedzie krajobraz lesny ,,wszechobecnych cig¢”, cho¢ rownoczesnie
dochodzi¢ bedzie do réznicowania wiekowego i przestrzennego struktury lasu w formie
mozaiki powierzchni o drobnym ziarnie. Ubywac bedzie ptatow o charakterze rozlegtych
jednolitych starodrzewi, na rzecz platow o charakterze mtodnika lisciastego w mozaice
Z kepami starych drzew lub z rozproszonymi starymi drzewami. Proces ten zmieni charakter
oddziatywan gospodarki lesnej na poszczegdlne elementy przyrody. Mozliwe jest
zwigkszenie iloSci pojedynczych drzew biocenotycznych, ale deficytowe stang si¢
rozleglejsze ptaty zwartych starodrzewi (w tym ptaty zachowujace mikroklimat starego lasu).

Strona 25z 96



Projekt planu ochrony Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego — Operat ochrony ekosystemow lesnych

2. Wlasne badania terenowe

2.1. Aktualizacja rozpoznania roslinnosci

2.1.1. Metoda

Przeprowadzono kartowanie roslinno$ci metodg marszrutowg, wykonujac zdjecia
fitosocjologiczne dla udokumentowania poszczegolnych syntaksonow. Badania objety caty
teren TPK; tu przestawiamy tylko wnioski dotyczace ekosysteméw lesnych. Peha
dokumentacja badan (w tym tabele fitosocjologiczne) zawarta jest w ekspertyzie Afranowicz-
Cieslak i in. (2019); prace dotyczace ekosystemow lesnych w tej ekspertyzie sa autorstwa
ekspertki Pauliny Grzelak. Badanie to nalezy traktowaé jako uzupelnienie i aktualizacje¢
wczesniejszych prac fitosocjologicznych Herbicha i Herbichowej (2000) oraz Markowskiego
i in. (2008), wykonane w celu uwzglednienia zmian jakie mogly zajs¢ w rozmieszczeniu
poszczeg6lnych zbiorowisk.

212, Wyniki

Na obszarze Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego wyr6ézniono 11 lesnych zespoldéw
ros$linnych nalezacych do czterech klas syntaksonomicznych: Alnetea glutinosae (olsy),
Querco-Fagetea (eutroficzne i mezotroficzne lasy lisciaste), Quercetea robori-petracae
(atlantyckie lasy acydofilne), Vaccinio-Piceetea (lasy iglaste na siedliskach ubogich
i kwasnych). Na obszarze parku wystepuja rOwniez lesne zbiorowiska zastepcze. Wszystkie
wyroznione zespoty roslinne i zbiorowiska opisano na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych
wykonanych w sezonie wegetacyjnym 2019 roku. Lacznie wykonano 181 zdjgc
fitosocjologicznych standardowa metoda Braun-Blanqueta (Dzwonko 2007). Identyfikacje
oraz wykaz i syntaksonomig zbiorowisk przeprowadzono za Matuszkiewiczem (2008).

Na podstawie wykonanych zdje¢ fitosocjologicznych i ich analizy wyrozniono jeden zespoét
olsu torfowcowego z klasy Alnetea glutinosae (Matuszkiewicz J.M. 2008,
Matuszkiewicz W. 2008). Klasa Querco-Fagetea reprezentowana jest przez trzy zespoty
lasow tegowych olszowych ze zwigzku Alno-Ulmion, dwoch syntaksondéw zaliczanych do
grupy tegdw olszowych nizowych oraz jeden zespot z grupy tegow podgorskich. Wyrdzniono
rowniez jeden zespdt tegu wigzowo-jesionowego z podzwigzku Ulmenion minoris. Lasy
debowo-grabowe ze zwigzku Carpinion reprezentowane sg na tym terenie przez jeden zespot
gradu subatlantyckiego zréznicowany na dwa podzespoty: wysoki oraz niski. Dominujgcymi
zbiorowiskami lesnymi na obszarze Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego sa jednak
buczyny, ktére mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: acidofilnych lasow bukowych
oraz zyznych buczyn nizowych. Pierwsza grupa buczyn reprezentowana jest przez jeden
zespot acidofilnej buczyny nizowej. Druga grupa obejmuje réwniez jeden zespdt Zyznej
buczyny nizowej zrdéznicowany na dwa podzespotly: z kostrzewa lesng oraz typowy. Klasa
Quercetea robori-petreae reprezentowana jest przez jeden zespot pomorskiego (acydofilnego)
lasu bukowo-dgbowego. Klasa Vaccinio-Piceetea obejmuje dwa zespoly roslinne borow
bagiennych: brzeziny bagiennej oraz sosnowego boru bagiennego (Matuszkiewicz J.M. 2008,
Matuszkiewicz W. 2008). Ponizej przedstawiono syntaksonomi¢ wyrdznionych zbiorowisk
roslinnych oraz ich lokalng charakterystyke.
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2.1.3. Syntaksonomia wyroéznionych zbiorowisk roslinnych

Klasa: Alnetea glutinosae BR.-BL. ET R.TX. 1943 — olsy
Rzad: Alnetalia glutinosae R.TX. 1937
Zwigzek: Alnion glutinosae (MALC. 1929) MEIJER DREES 1936
Grupa zespotoéw: zbiorowiska lesne Alnion glutinosae
Zespol: Sphagno squarrosi-Alnetum SOL.-GORN. (1975) 1987 — ols
torfowcowy

Klasa: Querco-Fagetea BR.-BL. ET VLIEG. 1937 — eutroficzne i mezotroficzne lasy lisciaste
Rzad: Fagetalia sylvaticae PAWL. IN PAWL., SOKOL. ET WALL. 1928

Zwiazek: Alno-Ulmion BR.-BL. ET R.TX. 1943 — lasy tegowe

Podzwigzek: Alnenion glutinoso-incanae OBERD. 1953 — lasy olszowe
Grupa zespotoéw: Legi olszowe nizowe
Zespot Fraxino-Alnetum W. MAT. 1952 — teg olszowo-jesionowy
Zespot: Stellario nemorum-Alnetum glutinosae LOAM. 1957 — t¢g
olszowy gwiazdnicowy
Grupa zespotéw: Legi podgdrskie i gérskie
Zespot: Carici remotae-Fraxinetum KOCH 1926 EX FABER 1936 —
podgorski teg jesionowy

Podzwiazek: Ulmenion minoris OBERD. 1953
Zespot: Ficario-Ulmetum minoris KNAPP 1942 EM. J.MAT. 1976 —
teg wigzowo-jesionowy

Zwiazek: Carpinion betuli ISSL. 1931 EM. OBERD. 1953 — lasy gradowe
Grupa zespotow: Lasy dgbowo-grabowe
Zespol/Ass. Stellario holosteae-Carpinetum betuli OBERD. 1957 —
grad subatlantycki
Podzespot: Stellario holosteae-Carpinetum betuli deschampsietosum
— grad subatlantycki wysoki
Podzespot: Stellario holosteae-Carpinetum betuli ficarietosum — grad
subatlantycki niski

Zwiazek: Fagion sylvaticae R.TX. ET DIEM. 1936 — lasy bukowe (buczyny)

Podzwigzek: Luzulo-Fagenion (LOHM. EX R. TX. 1954) OBERD. 1957 —

acidofilne lasy bukowe
Zespot: Luzulo pilosae-Fagetum W. MAT. ET A. MAT. 1973 -
acidofilna buczyna nizowa

Podzwiazek: Galio odorati-Fagenion (R. TX. 1955) TH. MULLER 1992 —

zyzne buczyny nizowe
Zespot: Galio odorati-Fagetum RUBEL (1930) EX SOUGNEZ ET
THILL 1959 — zyzna buczyna nizowa (typu pomorskiego)
Podzespot: Galio odorati-Fagetum festucetosum — zyzna buczyna
nizowa z kostrzewg lesng
Podzespot: Galio odorati-Fagetum typicum — zyzna buczyna nizowa
typowa

Klasa: Quercetea robori-petraeae BR.-BL. ET R. TX. 1943 — atlantyckie lasy acydofilne
Rzad: Quercetalia roboris R. TX. 1931
Zwigzek: Quercion robori-petraeae BR.-BL. 1932 — dagbrowy acydofilne
(kwasne dagbrowy)
Grupa zespotow: Dabrowy nizowe na glebach §wiezych
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Zespot: Fago-Quercetum petraeae R. TX. 1955 — pomorski
(acydofilny) las bukowo-debowy

Klasa: Vaccinio-Piceetea BR.-BL. 1939 — bory (lasy iglaste na siedliskach ubogich i
kwasnych)
Rzad: Piceetalia abietis PAWL. IN PAWL. ET AL. 1928
Zwigzek: Dicrano-Pinion W.MAT. 1962 — bory sosnowe
Podzwigzek: Piceo-Vaccinienion uliginosi SEIBERT IN OBERD. (ED.) 1992
Zespot: Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis LIBB. 1933 —
brzezina bagienna
Zespot: Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris KLEIST 1929 — bor
sosnowy bagienny
Lesne zbiorowiska zastgpcze
Zbiorowiska zastepcze z Pinus sylvestris
Zbiorowisko zastepcze z Larix decidua

2.14. Charakterystyka wyro6znionych zbiorowisk
Zbiorowiska olsow z klasy Alnetea glutinosae

Sphagno squarrosi-Alnetum SOL.-GORN. (1975) 1987 — ols torfowcowy

Zespot Sphagno-Alnetum wyr6zniono na podstawie jednego zdjecia fitosocjologicznego
(Zatacznik nr 1 — Tab. 1). Ols torfowcowy charakteryzuje si¢ drzewostanem z dominacja
olszy czarnej oraz z niewielkg domieszkg buka. Warstwa krzewow jest tutaj stabo rozwinigta
I sktada si¢ z pojedynczych podrostow olchy i buka. Runo zielne osigga pokrycie do 80%.
Wystepuje tutaj gatunek wyrdzniajacy dla tego zespotu Sphagnum palustre, ktorego pokrycie
jest znaczne. Poza dominujacym torfowcem wystepuja tutaj gatunki charakterystyczne
i wyrozniajace dla zwigzku Alno-Ulmion: tojes¢ pospolita, tarczyca pospolita, wietlica
samicza, jaskier roztogowy, §ledziennica skretolistna. Znaczny udzial ma tutaj rowniez
gatunek zrodliskowy: rzezucha gorzka. Warstwa mszysta osiaga 40% 1 tworza ja glownie
torfowce oraz Plagiomnium affine, Brachythecium rutabulum.

Zbiorowiska lasow tegowvych nizowych i podgdrskich ze zwiazku Alno-Ulmion

Fraxino-Alnetum W.MAT. 1952 — t¢g jesionowo-0lszowy

Zespot Fraxino-Alnetum wyrdzniono na podstawie 10 zdje¢ fitosocjologicznych (Zatacznik nr
1 —Tab. 1). Leg jesionowo-olszowy charakteryzuje si¢ drzewostanem olszowym z dominacja
olszy czarnej lub olszy szarej. W domieszce wystepuje tutaj buk, grab, Swierk czy klon jawor.
Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta i sktada si¢ gtdéwnie z buka, graba, §wierka czy
jawora. Runo zielne ma zréznicowane pokrycie od 40 do 100%. Brak jest tutaj gatunkow
charakterystycznych dla tego zespolu. Z gatunkow wyrdzniajacych wystepuja: tojesc
pospolita, turzyca blotna oraz porzeczka czarna. Dominujg tutaj gatunki charakterystyczne dla
zwigzku Alno-Ulmion (tggéw nizowych) takie jak: szczawik zajgczy, ptaskomerzyk
pofatdowany, $ledziennica skrgtolistna, jaskier rozlogowy czy czartawa posrednia oraz
charakterystyczne dla rzedu Fagetalia (mezo- i eutroficznych lasow lisciastych): niecierpek
pospolity, gajowiec zOtty, fiotek lesny, zawilec gajowy. Warstwa mszysta stanowi od 10 do
20% pokrycia runa i tworza ja glownie: Plagiomnium undulatum, Atrichum undulatum,

Strona 28 z 96



Projekt planu ochrony Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego — Operat ochrony ekosystemow lesnych

Mnium hornum oraz Plagiomnium affine. Zespot roslinny jest reprezentatywny dla siedliska
przyrodniczego nizowego tggu jesionowo-olszowego (*91E0-3) o znaczeniu priorytetowym
dla Wspdlnoty Unii Europejskie;.

. AN " - - 4; :

Fot. 1. Leg jesionowo-olszowy. Fot. P. Grzelak

Stellario nemorum-Alnetum glutinosae LOHM. 1957 — teg olszowy gwiazdnicowy

Zespot Stellario-Alnetum wyr6zniono na podstawie 8 zdje¢ fitosocjologicznych (Zatacznik nr
1 — Tab. 1). Leg olszowo-gwiazdnicowy charakteryzuje si¢ drzewostanem olszowym
Z domieszkg lub znacznym udziatem jesionu wyniostego. W domieszce wystepuje ponadto
buk, brzoza, lipa oraz dab. Warstwa krzewow jest raczej dobrze rozwini¢ta i osigga $rednio
40-50%, 1 sktada si¢ gtownie z buka, $wierka, klona jaworu, lipy oraz leszczyny. Runo zielne
jest bujne i dobrze rozwini¢te. Z gatunkow charakterystycznych regionalnie dla tego zespotu
opisywanego gtownie z terendw miodoglacjalnych 1 z Roztocza wystepuje tutaj gwiazdnica
gajowa, ktorej udzial w runie jest znaczny. W runie dominujg ponadto gatunki
charakterystyczne dla zwigzku Alno-Ulmion (fggéw nizowych) takie jak: szczawik zajeczy,
ptaskomerzyk pofatdowany, §ledziennica skretolistna, wietlica samicza czy jaskier roztogowy
oraz charakterystyczne dla rzedu Fagetalia i klasy Querco-Fagetea (mezo- i eutroficznych
lasow lisciastych): niecierpek pospolity, gajowiec zotty, jaskier kosmaty, zawilec gajowy,
podagrycznik pospolity. Warstwa mszysta stanowi od 10 do 30% pokrycia runa i tworzg ja
glownie: Plagiomnium undulatum, Mnium hornum, Plagiomnium affine, Brachythecium
rutabulum. Z gatunkoéw regionalnie rzadkich wystepujg tutaj: wawrzynek wilczelyko
(chroniony), przylaszczka pospolita oraz zywiec cebulkowy. Zespot roslinny jest
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reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego nizowego tegu jesionowo-olszowego (*91E0-3)
o znaczeniu priorytetowym dla Wspolnoty Unii Europejskiej.

Carici remotae-Fraxinetum KOCH 1926 ex FABER 1936 — podgorski leg jesionowy

Zespot Carici-Fraxinetum wyrdzniono na podstawie 9 zdje¢ fitosocjologicznych (Zatacznik
nr 1 — Tab. 1). Podgorski tgg jesionowy charakteryzuje si¢ drzewostanem olszowym
z domieszkg jesionu wyniostego. W domieszce wystepuje ponadto buk, grab, klon pospolity.
Warstwa krzewow jest rozwinigta stabo lub dobrze i1 osigga od 10 do 50%, i sktada si¢
gléwnie z olszy czarnej, buka, leszczyny, klona jaworu 1 graba. Runo zielne ma pokrycie 50-
90%. Z gatunkéw charakterystycznych dla tego zespotu wystepuje tutaj gldwnie turzyca
odlegtoktosa oraz szczaw gajowy. W runie dominujg ponadto gatunki charakterystyczne dla
zwigzku Alno-Ulmion (tegow nizowych) takie jak: szczawik zajeczy, plaskomerzyk
pofatdowany, §ledziennica skrgtolistna, wietlica samicza czy jaskier roztogowy. Wyrazny
udzial maja tutaj rowniez gatunki zrodliskowe z klasy Montio-Cardaminetea: rzezucha
gorzka oraz przetacznik bobowniczek. Warstwa mszysta stanowi od 10 do 30% i tworzg ja
glownie: Plagiomnium undulatum, Mnium hornum, Plagiomnium affine, Rhizomnium
punctatum. Z chronionych i rzadkich gatunkéw wystepuja tutaj: wawrzynek wilczelyko,
czerniec gronkowy, koztek dwupienny. Zesp6l roslinny jest reprezentatywny dla siedliska
przyrodniczego podgorskiego tegu jesionowego (¥*91E0-5) 0 znaczeniu priorytetowym dla
Wspdlnoty Unii Europejskie;j.

E 8 TN

Fot. 2. Zespot podgorskiego tegu jesionowego. Fot. P. Grzelak
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Ficario-Ulmetum minoris KNAPP 1942 em. J.MAT. 1976 — teg wigzowo-jesionowy

Zespot Ficario-Ulmetum wyrézniono na podstawie 11 zdjec fitosocjologicznych (Zatacznik
nr 1 — Tab. 1). Leg wigzowo-jesionowy charakteryzuje si¢ tutaj drzewostanem z dominacja
olchy, jesionu wyniostego, graba, klonu pospolitego, debu i wigzu gorskiego. Warstwa
krzewow jest dobrze rozwinigta i sktada si¢ gtoéwnie z klondw, wigzu gorskiego, leszczyny,
trzmieliny pospolitej 1 czeremchy pospolitej. Runo zielne ma zréznicowane pokrycie od 50 do
90%. Z gatunkoéw charakterystycznych dla tego zespotu wystepuje tutaj ziarnopton wiosenny.
W runie obecne sg gatunki ze zwigzku Alno-Ulmion: szczawik zajeczy, ptaskomerzyk
pofatdowany, pepawa blotna, porzeczka czerwona oraz charakterystyczne dla rzedu Fagetalia
I klasy Querco-Fagetea (mezo- i eutroficznych lasow lisciastych): przytulia wonna,
nerecznica samcza, fiotek lesny, zawilec gajowy, podagrycznik pospolity, tuskiewnik rézowy.
Warstwa mszysta stanowi do 10% pokrycia runa i tworza ja gltéwnie: Plagiomnium
undulatum, Mnium hornum, Brachythecium rutabulum. Z chronionych i rzadkich gatunkéw
wystepuja tutaj: wawrzynek wilczetyko, tuskiewnik rézowy. Zesp6l ro$linny jest
reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego tg¢gowych lasow de¢bowo-wigzowo-
jesionowych (91F0).

Zbiorowiska laséw debowo-grabowych ze zwiazku Carpinion

Stellario holosteae-Carpinetum betuli OBERD. 1957 — grad subatlantycki

Zespot Stellario-Carpinetum zostat wyr6zniony na podstawie 18 zdjec¢ fitosocjologicznych
(Zatacznik nr 1 — Tab. 2). Grad jest zroznicowany tutaj na dwa podzespoty: grad wysoki S-C
deschampsietosum oraz grad niski S-C ficarietosum. Grad wysoki charakteryzuje si¢
drzewostanem ze znacznym udzialem buka, debu szyputkowego oraz grabu, w domieszce
wystepuje brzoza brodawkowata oraz lipa drobnolistna. W niektorych platach znaczny udziat
ma takze sosna pospolita oraz modrzew, co $§wiadczy o degeneracji tych fitocenoz (tzw.
pinetyzacja). Warstwa krzewow wyksztalcona jest w roznym stopniu i tworzy ja gtéwnie buk,
dab, grab i1 $wierk. Runo osigga pokrycie od 10 do 90%. Wystepuje tutaj gatunek
Charakterystyczny dla tego zespotu: gwiazdnica wielkokwiatowa. Wyrdzniajace dla tego
podzespolu sg gatunki nawigzujace do acydofilnych dgbrow: mszak Polytrichastrum
formosum, boroéwka czernica, $mialek pogicty. Wyrazny udzial majg jednak tez gatunki
charakterystyczne dla rzedu Fagetalia: gajowiec z6tty, mszak Atrichum undulatum, przytulia
wonna. Grad niski charakteryzuje si¢ drzewostanem z dominacja dgbu szypulkowego, graba
oraz olchy, w domieszce wystgpuje lipa drobnolistna i §wierk pospolity. Warstwa krzewow
wyksztatcona jest w r6znym stopniu i tworzy ja gtdéwnie grab 1 Swierk. Runo osigga pokrycie
od 20 do 90%. Gatunkiem wyrdzniajacym dla tego podzespotu jest znaczny udziat
ziarnoptonu wiosennego oraz obecno$¢ gatunkow przechodzacych z tegow ze zwigzku Alno-
Ulmion. Brak jest tutaj zupelie gatunkéw wysokogragdowych (wyrdzniajacych dla drugiego
podzespotu). W runie dominujg gatunki charakterystyczne dla rzedu Fagetalia i klasy
Querco-Fagetea: zawilec gajowy, szczyr trwaty, gajowiec 2oty czy podagrycznik pospolity.
Z rzadkich gatunkoéw wystepujg tutaj: przylaszczka pospolita, przetacznik gorski. Zespot
ro$linny jest reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego gradu subatlantyckiego (9160).
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Zbiorowiska lasdéw bukowych ze zwiazku Fagion

Luzulo pilosae-Fagetum W. MAT. ET A.MAT 1973 — acidofilna buczyna nizowa

Zespot Luzulo-Fagetum zostal wyrdozniony na podstawie 33 zdjg¢ fitosocjologicznych
(Zatacznik nr 1 — Tab. 3). Kwasna buczyna wystgpuje tutaj w podzespole typowym i jest to
jeden z dominujacych zespotéw roslinnych, wystepujacych na terenie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego. Kwasna buczyna charakteryzuje si¢ drzewostanem z dominacja buka,
w domieszce wystepuje dab bezszyputkowy. Przejawem degeneracji buczyny jest znaczny
udzial w drzewostanie sosny pospolitej oraz rzadziej $wierka. Warstwa krzewow jest
rozwinigta tutaj w réznym stopniu: od jej braku az do 60%. Warstwe krzewow tworzy
gléwnie buk. Runo osigga pokrycie od 10 do 60%. W wigkszosci ptatéw jest to jednak
$rednio 20-30%, co jest charakterystyczne dla kwasnej buczyny, gdzie runo zielne rozwinigte
jest raczej stabo. Z gatunkéw charakterystycznych dla kwasnej buczyny wystepuja: kosmatka
owlosiona, turzyca pigutkowata oraz siddmaczek le$ny. Charakterystyczne dla kwasnych
buczyn sa rowniez: $Smiatek pogiety oraz mszaki Hypnum cupressiforme, Mnium hornum
i Dicranella heteromalla. Warstwa mszysta odgrywa tutaj znaczacg role. Jej pokrycie osigga
od 5 do 40%. Wystepuja tutaj chronione gatunki mchow: Dicranum scoparium, Leucobryum
glaucum, Pleurozium schreberi. Zespot ro$linny jest reprezentatywny dla siedliska
przyrodniczego kwasnej buczyny nizowej (9110-1).
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Fot. 3. Zespot kwasnej buczyny nizowej. Fot. P. Grzelak
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Galio odorati-Fagetum RUBEL (1930) EX SOUGNEZ ET THILL 1959 — Zyzna buczyna
nizowa

Zespot Galio-Fagetum zostal wyrozniony na podstawie 36 zdje¢ fitosocjologicznych
(Zatacznik nr 1 — Tab. 4). Zyzna buczyna nizowa jest tutaj zréznicowana na dwa podzespoty:
Galio-Fagetum typicum oraz Galio-Fagetum festucetosum. Oba podzespoly wystepuja na
terenie parku rownie czesto i jako zespot sg tutaj jednym z dominujacych zbiorowisk
ro$linnych. Platy zespotu Galio-Fagetum charakteryzujg si¢ drzewostanem z dominacjg buka,
w domieszce wystepuje dagb szyputkowy, lipa drobnolistna, klon jawor oraz klon pospolity.
Warstwa krzewow osigga $rednio od 20 do 30% i tworzy ja gldéwnie buk. Runo zielne rozwija
si¢ w roznym stopniu i osigga od 20 do 90%. Z gatunkow charakterystycznych dla podzespotu
Galio-Fagetum festucetosum wyrazny jest udziat kostrzewy lesnej, ktora w niektorych ptatach
jest gatunkiem dominujacym i tworzy charakterystyczny trawiasty wyglad runa. Z gatunkoéw
charakterystycznych dla zespotu wystgpuje tutaj rowniez zywiec bulwkowaty. W platach
podzespotu Galio-Fagetum typicum brak jest gatunkow charakterystycznych poza
pojedynczym stwierdzeniem groszka skrzydlastego. Gatunkami dominujagcymi w runie w tym
zespole s3: marzanka wonna, gajowiec z6lty, zawilec gajowy czy konwalijka dwulistna. S to
gtownie gatunki charakterystyczne dla klasy Querco-Fagetea wskazujace na zyzny charakter
siedliska. Cze$¢ ptatow ma zdegenerowany charakter glownie ze wzgledu na udziat sosny,
daglezji zielonej czy modrzewia pochodzacych ze sztucznych nasadzen. Z rzadkich gatunkow
wystepuja tutaj: wawrzynek wilczetyko (chroniony), przylaszczka pospolita, zywiec
bulwkowaty, czerniec gronkowy, gruszyczka S$rednia (chroniona). Zespot roslinny jest
reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego zyznej buczyny nizowej (9130-1).

Dabrowy acydofilne ze zwiazku Quercion robori-petreae

Fago-Quercetum petreaea R. TX. 1955 — pomorski (acidofilny) las bukowo-d¢bowy

Zespol Fago-Quercetum zostal wyrozniony na podstawie 28 zdjg¢ fitosocjologicznych
(Zatacznik nr 2 — Tab. 5). Kwasna dabrowa wraz z zyznymi i kwasnymi buczynami jest
jednym z dominujacych zbiorowisk na terenie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Platy
tego zespotu charakteryzujg si¢ drzewostanem z dominacja buka oraz debu bezszyputkowego.
W badanych ptatach znaczny udzial ma réwniez sosna, pochodzaca gtownie ze sztucznych
nasadzen. W domieszce wystepujg réwniez $wierk, brzoza brodawkowata i modrzew.
Warstwa krzewow rozwinigta jest w réznym stopniu od 10 do 80%. Tworza ja gtownie buk,
Swierk, jarzebina. Pokrycie runa jest rowniez zrdéznicowane i1 wynosi $rednio okoto 40%.
Z gatunkéw charakterystycznych dla tego zespolu wystepuja tutaj turzyca pigutkowata
i groszek skrzydlasty. W runie wyrazny udzial majg gatunki z klasy Vaccinio-Piceetea.
Dominuje tutaj borowka czernica, konwalijka dwulistna, pszeniec zwyczajny. Znaczny udziat
majg réwniez mszaki, ktérych pokrycie osigga od 10 do 40%. Sa to gléwnie: Hypnum
cupressiforme, Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi czy Leucobryum glaucum.
Z rzadkich gatunkéw stwierdzono tutaj: przylaszczke pospolita oraz gnieznika lesnego
(chroniony). Zespot roslinny jest reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego lasu bukowo-
debowego (2180-2).
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Fot. 4. Zespot kwasnej dabrowy. Fot. P. Grzelak

Zbiorowiska boréw bagiennych ze zwiazku Dicrano-Pinion

Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis LIBBERT 1933 — brzezina bagienna

Zespot  Vaccinio-Betuletum  zostat wyrdézniony na podstawie jednego zdjecia
fitosocjologicznego (Zalacznik nr 1 — Tab. 6). Brzezina bagienna charakteryzuje si¢
drzewostanem z dominacjg brzozy omszonej z domieszka $wierka pospolitego. Warstwa
krzewow osigga tutaj zwarcie okoto 30% i tworza ja: podrosty brzozy omszonej oraz debu
szyputkowego. Runo zielne ma pokrycie okolo 90%. Z gatunkéw charakterystycznych dla
tego zespotu wystepuje tutaj dominujgca w drzewostanie brzoza omszona. W runie dominuje
boréwka czernica, konwalijka dwulistna oraz trzeslica modra. Warstwa mszysta osiaga tutaj
pokrycie okoto 40% i tworza ja gtownie: Sphagnum fallax oraz Polytrichastrum formosum.
Zespot roslinny jest reprezentatywny dla siedliska przyrodniczego brzezin bagiennych
(*91D0-1) o znaczeniu priorytetowym dla Wspdlnoty Unii Europejskie;.
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Fot. 5. Zespot brzeziny bagiennej. Fot. P. Grzelak
Vaccinio uliginosi-Pinetum KLEIST 1929 — sosnowy bor bagienny

Zespot Vaccinio-Pinetum zostat wyrdozniony na podstawie 14 zdje¢ fitosocjologicznych
(Zatacznik nr 1 — Tab. 6). Bor bagienny charakteryzuje si¢ drzewostanem z dominacjg sosny
pospolitej 1 brzozy omszonej z domieszka §wierka oraz buka. Warstwa krzewow osigga tutaj
od 10 do 60% zwarcia i tworzg jg gldwnie: podrosty brzozy omszonej, Swierka oraz buka.
Runo zielne ma pokrycie od 50 do 90%. Z gatunkéw charakterystycznych dla tego zespotu
stwierdzono tutaj bagno zwyczajne. Wystepuja ponadto gatunki wyrdzniajace i przechodzace
z klasy Oxycocco-Sphagnetea takie jak: welnianka pochwowata, zurawina blotna,
prochniczek blotny. Znaczny udziat maja takze gatunki charakterystyczne dla klasy Vaccinio-
Piceetea: borowka czernica, orlica pospolita oraz mszaki Pleurozium schreberi i Dicranum
scoparium. Warstwa mszysta osigga tutaj pokrycie od 30 do 60% i tworzg jg glownie
torfowce: Sphagnum palustre, S. fallax, S. capillifolium. Z chronionych i rzadkich gatunkow
stwierdzono bagno zwyczajne, rosiczke okraglolistng, widlaka jatowcowatego oraz
wymienione wyzej torfowce. Zespot ro$linny jest reprezentatywny dla siedliska
przyrodniczego sosnowego boru bagiennego (*91D0-2) o znaczeniu priorytetowym dla
Wspdlnoty Unii Europejskiej.
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Fot. 6. Sosnowy bor bagienny. Fot. P. Grzelak

Les$ne zbiorowiska zastgpcze
Zbiorowiska zastepcze z Pinus sylvestris
Zbiorowisko zastepcze z Larix decidua

Na siedliskach buczyn i dabréw oraz gradow czesto wystepuja lesne zbiorowiska zastgpcze
(Zatacznik nr 1 — Tab. 6). Sa to glownie monokultury sosny pospolitej i modrzewia.
W warstwie krzewow bujnie odnawia si¢ buk, co $wiadczy o zachodzacych procesach
regeneracji w tych zbiorowiskach. Runo ma tutaj charakter borowy o czym $wiadczy
dominacja boréwki czernicy, konwalijki dwulistnej oraz borowych mszakéw: Pleurozium
schreberi, Dicranum scoparium, Ptilium crista-castrensis. Z rzadkich gatunkow stwierdzono
tutaj gruszyczke $rednig.
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Fot. 7. Zbiorowisko zastepcze z Pinus sylvestris. Fot. P. Grzelak

2.2. ,,Jakos¢ przyrodnicza” lasu — zasoby martwego drewna i mikrosiedlisk
nadrzewnych w lasach TPK

2.2.1. Zalozenia

Rozktadajace si¢ drewno ma w lesie duze znaczenie dla dynamiki ekosystemu oraz dla lesne;j
réznorodnosci biologicznej. Nie ma dzi§ watpliwosci co do tej tezy, a liczba publikacji
naukowych analizujgcych rézne aspekty tego zagadnienia siggnela kilkudziesigciu tysigey.
Ilo$¢ martwego drewna w ekosystemie lesnym jest obecnie przyjmowana za wazny miernik
stanu tego ekosystemu (Pawlaczyk 2020 i lit. tam cyt.).

Co najmniej od XIX w. ekolodzy i lesnicy $§wiadomi sg znaczenia, jakie dla réznych
sktadnikéw przyrody majg takie elementy zwigzane z drzewami, jak dziuple i wykroty.
Swiadomo$¢ ta poszerzata si¢ stopniowo o dostrzeganie roli innych struktur — martwych
konaréw zywych drzew, obtaman konaréw, hub i owocnikéw innych grzyboéw nadrzewnych,
pekniec¢ pni drzew i specyficznych struktur korowiny, wertykalnych kobiercow mszystych na
pniach itp. W ekologii ekosystemow lesnych nurt badan nad wystgpowaniem i znaczeniem
takich struktur przybrat na sile od pierwszych lat XXI w. (Winter i in. 2005, Winter i Moller
2008, Pawlaczyk 2020, Biitler i in. 2021 i lit. tam cyt.); wtedy tez na ich okreslenie pojawit
si¢ termin ,mikrosiedliska nadrzewne” (tree microhabitats). Wypracowano katalogi
i typologie takich mikrosiedlisk (Kraus i in. 2016, Larrieu i in. 2018, Biitler i in. 2020). Ocena
zageszezenia takich struktur (lub drzew z mikrosiedliskami, okreslanych czesto jako habitat
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trees — drzewa biocenotyczne) zostala zaproponowana jako wskaznik zrdéznicowania
strukturalnego lasu i potencjalny predyktor lesnej réznorodnos$ci biologiczne;j.

2.2.2. Metoda

Badanie przeprowadzono na probie wylosowanych 210 wydzielen, przyjmujgc nastgpujace
warstwy losowania: A — drzewostany rezerwatowe, B — inne referencyjne, C — inne w ,,strefie
przyrodniczej” nadle$nictwa; D — inne stare (>110 lat); E — inne ,,0kotostuletnie” (91-110 lat);
F — inne mlode (40-90 lat); G — inne bardzo mlode (<40 lat). Pomiar polegal na spisaniu
fragmentow martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych na transektach 100x20 m
w kazdym wydzieleniu, o losowej lokalizacji i kierunku.

Spisywano fragmenty martwego drewna grubsze

niz 10 cm w grubszym koncu i dluzsze niz 10 cm Ve )
(lezace) oraz wyzsze niz 130 cm 1 grubsze niz 7 cm (f‘f M _ e
w pierSnicy (stojace 1 zlomy), ,,pochodzace \ , ) ( (

Z powierzchni”, tj. jezeli drzewo, z ktérego \j - i j ‘l } -
pochodzi fragment, roslo w granicach transektu. / | —

Taki element drewna rejestrowano wowczas \|
w calej jego dlugosci (do miejsca, gdzie stanie si¢ AV

|
., e . . -7 U g
cienszy od 7 cm), nawet jeSli wystaje poza . 7 -

powierzchni¢. Jest to podejscie analogiczne do ~ -

| -
— )
| - - _i - //\ N
| ~ 7 T .
. L T \/
// _ - -
=

—

podejscia Instrukcji Urzadzania Lasu 1 z metodyk

monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych GIOS. Do obliczen przyjeto dla drzew stojacych
jednolita liczbe ksztaltu 0,7. Objetos¢ ztomdéw okreslono wg wzoru empirycznego
y = -1,2319x% + 2,2373x - 0,0089, gdzie y = stosunek objetosci ztomu do objetosci catego
drzewa, X = stosunek wysokosci ztomu do pierwotnej wysokosci drzewa (szacowanej wg
piersnicy 1 relacji wysokosc:piersnica w danym drzewostanie).

Na drzewach w obrebie transektu (zaréwno zywych, jak i martwych) szukano mikrosiedlisk
nadrzewnych wg katalogu Krausa i in. (2016), spisujac je w raptularzu pomiarowym.

Prace terenowe wykonat ekspert A. Wiaderny, a wyniki opracowat P. Pawlaczyk.
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2.2.3. Wyniki

Tabela 10. Zasoby martwego drewna w lasach TPK

Grupa drzewostanow Razem m*ha | Leizace m*ha Sto}i'?:/i];ale Stoj?:;;;omy
W rezerwatach 59,6 41,6 10,9 7,1
Referencyjne 35,0 20,1 9,8 51
Inne w ,,strefie przyrodniczej” 14,2 9,4 35 1,2
Inne > 110 lat wg gat. pan. 11,2 5,2 49 11
Inne 91-110 lat 9,8 55 3,7 0,6
Inne 41-90 lat 10,5 5,6 3,8 11
Inne < 40 lat 55 3,8 1,2 0,6
Razem lasy TPK 11,4 6,1 4.1 1,1

Zasoby martwego drewna w lasach TPK na tle $redniej dla Polski nizowej s3 stosunkowo

wysokie.

Na szczegélnie dobrym poziomie ksztaltuja si¢ zasoby w rezerwatach

i w drzewostanach referencyjnych, potwierdzajac wiasciwe funkcjonowanie tych rozwigzan
w aspekcie wpltywu na struktur¢ lasu. Ze wzgledu na roznice metodyczne, wynik nie
powinien by¢ bezposrednio porownywany z oszacowaniem zasobow martwego drewna
wykonanym podczas prac nad planem urzadzenia lasu nadle$nictwa Gdansk (2015 r.), tj.
oszacowana obecnie wyzsza warto$¢ nie musi oznacza¢ wzrostu (co bytoby mato wiarygodne
w tak krotkim czasie), a moze by¢ wynikiem lepszego uchwycenia miejsc koncentracji

martwych drzew.

Tabela 11. Zaggszczenie drzew z mikrosiedliskami nadrzewnymi (biocenotycznych) w lasach TPK, szt./ha

Drzewa z W tym drzewa zywe z Drzewa martwe z

Grupa drzewostanéw mikrosiedliskami mikrosiedliskami mikrosiedliskami
szt./ha szt./ha szt./ha

W rezerwatach 55,9 35,2 20,7
Referencyjne 41,7 23,8 17,8
Inne w , strefie przyrodnicze;j” 27,2 27,2 0,0
Inne > 110 lat wg gat. pan. 29,1 23,6 55
Inne 91-110 lat 24,1 18,6 55
Inne 41-90 lat 17,2 10,9 6,4
Inne < 40 lat 9,2 6,3 2,9
Razem lasy TPK 22,9 16,9 6,0
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Ryc. 8. Struktura grubos$ciowo-gatunkowa zywych drzew z mikrosiedliskami, na tle struktury grubosci
wszystkich drzew

Katalog Krausa i in. (2016) nie byt wczesniej stosowany w Polsce w pelnej postaci, niewielka
jest wigc baza poréwnawcza do oceny zageszczenia drzew z mikrosiedliskami (liczba drzew
moze zaleze¢ od tego, jakie mikrosiedliska si¢ wyr6zni). Wydaje si¢ jednak, ze $rednia dla
nadle$nictwa jest — na tle innych laséw w Polsce — wysoka. W metodyce oceny stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych wstepnie przyjeto zageszczenie 20 drzew z mikrosiedliskami / ha
jako prog stanu wlasciwego, a $rednia dla TPK przewyzsza t¢ wartoSc.

Podstawowym gatunkiem ,,mikrosiedliskotworczym” w TPK jest buk, zaznacza si¢ takze
ponadprzecietna rola brzozy i graba (udzial tych gatunkéw w tworzeniu mikrosiedlisk
nadrzewnych jest znaczaco wyzszy niz ich udzial w drzewostanach). Wyniki potwierdzaja
znany z literatury fakt znacznie czgstszego wystgpowania mikrosiedlisk na drzewach starych
i grubych (np. Paillet i in. 2019).
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Tabela 12. Zaggszczenie poszczegdlnych rodzajow mikrosiedlisk nadrzewnych w lasach TPK (szt./ha)

S 2 o | S| = e < Py

£ S |28|s8| s |2 |2 |&

o > 8 9 o — o -
o 7= — » 4
. .o s c 28 | Hs D - N co

Mikrosiedlisko @ o 2| A8 | o 5 v S
~ = o o)) o &5 S

e = o | 82| @ & < [

= 102 3 c = = c = 04

— - -_ -

@ CV12 — dziuple dzigciota

i ) 0,91 | 0,67 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,13
zielonego, duzego

. CV13 — dziuple dzigciota

0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06
czarnego

CV14 — zerowiska

., 3,41 | 0,33 | 0,00 | 0,34 | 0,69 | 0,17 | 0,00 | 0,35
dzigciotow

CV15 — tancuchy”
dziuplopodobnych rozku¢ 091 | 0,50 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,16
zerowiskowych dzieciotow

CV21—male (10-30cm) | o o 1 547 | 900 | 025 | 027 | 0,00 | 0,00 | 0.12

CV22 — duze (> 30 cm)

g . . 091 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
wyprochnienia przyziemne

& wyprochnienia przyziemne

CV23 — mate (10-30 cm)
wyprochnienia powyzej 0,23 | 0,50 | 0,31 | 0,08 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,11
poziomu gruntu

v.7

> =
— =

0

CV24 - duze (> 30 cm)
wyproéchnienia powyzej 0,23 | 0,83 | 0,00 | 0,27 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,11
poziomu gruntu

e
T

CV25 — otwarte
wyprochnienia (czgsciowo 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,03
narazone na deszcz)
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CV26 — wyprochnienia

catkowicie otwarte na 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03

szczycie)

=

wyprochniate otwory po 159 | 0,67 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,17 | 0,00 | 0,13

) /1 CV31 — mate (5-10 cm)
galeziach

CV32 — duze (>10 cm)
wyprochniate otwory po 0,00 | 0,00 | 1,25 | 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,09
galeziach

—.

CV41 — mate (3-15 cm)

0,45 | 083 | 0,31 | 0,34 | 052 | 0,17 | 0,53 | 0,34
dendrotelmy

CV42 — duze (> 15 cm)

0,23 | 0,33 | 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12
dendrotelmy

P T
SW‘ SW

CV43 — zaglebienia w
N konarach ze zbierajaca si¢ 0,00 | 0,17 | 0,31 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,04
\ woda (3-15 cm)

CV44 - zaglebienia ze
zbierajacg si¢ woda w 045 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01
rozwidleniach konaréw

CV51 — zerowiska owadow
z odpadnieta kora, mate 477 | 333 | 250 | 1,19 | 0,69 | 1,72 | 1,05 | 1,38
otwory wylotowe

| CV52 — zerowiska owadow
z odpadnieta kora, duze 6,82 | 0,33 | 0,00 | 0,59 | 0,69 | 0,34 | 0,00 | 0,53
otwory wylotowe

DE11 — martwe konary,
mate (10-20 cm $rednicy), | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05
eksponowane na stonce
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DE12 — martwe konary,
duze (>20 cm $rednicy), 0,00 | 0,17 | 0,31 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06
eksponowane na stonce

DE13 — martwe konary,
mate (10-20 cm $rednicy), | 2,50 | 0,33 | 0,00 | 1,44 | 0,17 | 0,34 | 0,00 | 0,65
nie eksponowane na stonce

DE14 — martwe konary,
duze (>20 c¢m $rednicy), nie | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
eksponowane na stonce

DE15 — martwy
wierzchotek, grubszy niz 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
10 cm

EP11 — jednoroczne

owocniki grzybow 2,95 | 0,50 | 0,63 | 0,59 | 0,00 | 0,86 | 0,53 | 0,59
L ! rurkowych
EP12 - huby 8,18 | 950 | 563 | 1,10 | 1,55 | 2,59 | 0,79 | 2,03

EP13 — grzyby blaszkowe 0,23 | 0,50 | 0,31 | 0,08 | 0,17 | 0,27 | 0,00 | 0,14

EP14 — grzyby gruzlowate | 0,45 | 0,50 | 0,31 | 0,68 | 0,52 | 0,69 | 0,26 | 0,60

EP21 — masy $luzowate 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03

EP33 — pien pokryty

R 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
epifitami
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GR11 — puste przestrzenie
miedzykorzeniowe, mate 14,77 | 6,67 | 563 | 6,53 | 6,21 | 1,55 | 1,32 | 4,37
(5-10 cm)

So—
= —

p>

GR12 — puste przestrzenie
mig¢dzykorzeniowe, duze 13,18 | 850 | 469 | 890 | 3,97 | 1,90 | 0,26 | 4,73
(>10 cm)

So—
A

;._,

GR13 — przestrzenie

migdzy nabiegami 500 | 2,00 | 0,00 | 2,63 | 0,69 | 0,17 | 0,00 | 1,14

So—
7z

korzeniowymi rozciagnigte
powyzej tarczy korzeni

GR21 — czarcie miotly 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,04

GR22 — wilki na pniu 295 | 167 | 0,94 | 1,02 | 2,41 | 0,17 | 0,00 | 0,95

.} _ .
il | GR31—raki drzewne 296 | 1,00 | 0,63 | 0,76 | 052 | 0,17 | 0,00 | 047
| okorowane

GR32 - raki drzewne z
eksponowang tkanka 045 | 1,17 { 0,31 | 0,68 | 0,86 | 0,17 | 0,53 | 0,53
nekrotyczng

-

IN11 — uszkodzenia kory
@ (<600cm?, staby rozktad 500 | 3,50 | 3,44 | 2,20 | 431 | 552 | 4,74 | 4,07
drewna)

IN12 — uszkodzenia kory
@ (>600cm?, staby rozktad 2,05 | 483 | 3,13 | 568 | 3,28 | 397 | 0,79 | 4,11
drewna)

(<600cm?, silny rozktad 0,45 | 0,00 | 0,31 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06

Lz | IN13 — uszkodzenia kory
( drewna)
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IN14 — uszkodzenia kory
(>600cm?, silny rozktad 0,68 | 0,17 | 0,31 | 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,15
drewna)

IN21 — obtamanie

olownego pnia 045 | 017 | 0,63 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07

IN22 —widlowe oblamanie | ) o) | 1 55 | 500 | 0.25 | 0.7 | 0,00 | 0,53 | 021
gldwnego pnia

IN23 — oblamania konarow | = | 55 | 000 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
Irzedu

IN24 — obtamanie
rozszczepione na liczne 0,45 | 0,00 | 0,31 | 0,08 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,07
drzazgi

IN34 — uszkodzenia od

. 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01
ognia

NE11 — duze gniazda

0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
kregowcdw (>80 cm) ’

NE12 — mniejsze gniazda

0,45 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,09
kregowcdw (<80 cm) ’

s | NE21 — gniazda

, 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
bezkregowcow

m OT11 - wycieki sokow 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05

drzew lisciastych
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}j;‘ OT12 — wycieki zywicy 023 | 0,17 | 0,94 | 0,25 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,16

i

Wszystkie typy razem 87,50 | 53,00 | 33,13 | 38,81 | 30,00 | 21,03 | 11,32 | 29,37

Dane potwierdzaja wiedze literaturowa o =zalezno$ci wystepowania rdéznych typow
mikrosiedlisk od naturalnosci lasu. Wiele typéw mikrosiedlisk jest znacznie czgstszych
w drzewostanach rezerwatowych i referencyjnych (np. dziuple, wyprochnienia, obtamania,
martwe konary), cho¢ niektore typy (np. uszkodzenia kory) sa czestsze w lasach
gospodarczych. Spektrum wystepowania poszczegdlnych typow mikrosiedlisk w gradiencie
,haturalno$ci” lasu wydaje si¢ w gtownym zarysie zbiezne z danymi literaturowymi (Biitler
iin. 2020), cho¢ np. réznice migdzy zageszczeniem dziupli w lasach rezerwatowych
i referencyjnych a ich zageszczeniem w lasach podlegajacych dziataniom gospodarczym
okazaty sie nieoczekiwanie duze. Ogdlne zaggszczenie mikrosiedlisk jest jednak wyraznie
nizsze, niz podawane przez Winter 1 Moller (2008) z buczyn niemieckich (takze
gospodarczych); cho¢ o 50% wyzsze niz stwierdzone w lasach gospodarczych w Puszczy
Drawskiej (Pawlaczyk 2014). Drzewostany rezerwatowe 1 referencyjne w TPK maja wigcej
mikrosiedlisk niz np. drzewostany bukowe w Drawienskim Parku Narodowym.
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3. Uwarunkowania planowania

Na poziomie realizacyjnym obecna gospodarka lesna w lasach TPK, jezeli chodzi
0 jej integracj¢ z potrzebami ochrony przyrody i krajobrazu, ma jakos¢
przewyzszajacg Srednig krajowa. Dotyczy to zaréwno lasow komunalnych
(z dominujacym podejsciem biernym), jak i nadlesnictwa Gdansk (probujacego
starannie  integrowaé aspekty spoteczne, przyrodnicze i gospodarcze).
W szczeg6lnoséci, wiele rozwigzan zainicjowanych przez nadlesnictwo (np.
strefowanie terenu i form gospodarki, niektore formy komunikacji spotecznej) jest
stusznych co do kierunku — zaslugujac wrecz na rozwinigcie.

W Lasach Panstwowych (nadle$nictwo Gdansk) $rodki integracji potrzeb ochrony
przyrody i krajobrazu z gospodarka le§ng, wprowadzone na poziomie nadle$nictwa
decyzjami nadle$niczego, nawet gdy sg rozwigzaniami stusznymi i dobrymi, nie
mogg zagwarantowac stabilnosci takiego podejscia w dhugiej perspektywie
czasowej. Dotychczasowe doswiadczenia ogdlnopolskie wskazuja, ze polityka
Lasow Panstwowych w zakresie ochrony przyrody jest zmienna, co wptywa takze
na rozwigzania wdrazane na poziomie nadlesnictw.

Zdarzajace si¢ niepowodzenia ochrony drzew biocenotycznych i stanowisk
gatunkéw chronionych nie zmieniajg generalnego obrazu starannej gospodarki
le$nej, ale Swiadcza o potrzebie dalszego doskonalenia mechanizmow integracji.

Na poziomie planowania gospodarki lesnej, specyfika laséw TPK
(W szczegblnosci  struktura wieku  drzewostanow i rozproszony —wzorzec
wystepowania wielu wartosci przyrodniczych) stwarza jednak istotne ograniczenia
dla pelnej integracji aspektow przyrodniczych i spotecznych z typowym modelem
,wielofunkcyjnej”, ale opartej jednak na modelu uzytkowania i odnawiania lasu
w cyklach okreslonych wiekiem rebnosci drzew, znacznie nizszym niz wiek ich
biologicznej starosci. W szczegdélnosci, w modelu tym struktura wiekowa
drzewostanow TPK wymusza juz obecnie, a jeszcze silniej wymusi w bliskiej
przysztosci, znaczny areal cig¢ rebnych 1 istotne zmiany ,,dynamicznego
krajobrazu lesnego” TPK — ograniczenie krajobrazow ,starodrzewiowych” na
rzecz krajobrazéw ,lasu odnowionego”. Paradoksalnie, korzystne dla struktury
lasu rgbnie ztozone z dtugimi okresami odnowienia zwigkszaja udziat przestrzenny
,krajobrazu lasu cigtego”, poniewaz w zwigzku z dlugim okresem odnowienia,
faza ta trwa dlugo. Te zmiany struktury krajobrazu lesnego moga, nawet przy
zachowaniu staranno$ci w unikaniu bezposrednich zniszczen, spowodowac
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niepozadane zmiany przyrodnicze (np. zmiany wystepowania niektorych cennych
gatunkow)’.

e Caly teren TPK jest do$¢ intensywnie penetrowany przez ludzi, a lasy
W sgsiedztwie Trdjmiasta podlegaja bardzo wysokiej antropopresji w zwigzku
Zroznymi formami rekreacji. Zardwno szczegoly tej presji, jak i jej skutki
przyrodnicze, nie s3 w pelni rozpoznane. Rozbudowana granica lasu
I bezposrednie sagsiedztwo z terenem zurbanizowanym sprzyja dwukierunkowym
procesom synantropizacji (z jednej strony synantropizacja w ekosystemach
lesnych, z drugiej strony wyksztalcanie si¢ synantropijnych zachowan niektérych
zwierzat lesnych). W skali calego TPK nieliczne tereny rzadko odwiedzane przez
ludzi sg unikatowg wartos$cia.

e Pomimo dobrego poziomu prowadzonej gospodarki lesnej i ponadprzecigtnych
staran nadle$nictwa Gdansk o uwzglednianie aspektéw  spotecznych
i przyrodniczych, lasy TPK s3 miejscem znaczacego konfliktu spotecznego
I sprzeciwow wobec gospodarki lesnej. Napigcia spoteczne majg znaczaca skalg
(juz w latach 2015-2016 w badaniach spotecznych np. Brosz 2016, ok. 30%
mieszkancow Trdjmiasta postrzegato wycinke drzew w TPK jako problem, ok.
25% wyraznie artykulowalo potrzebe ograniczenia funkcji gospodarczej.
W badaniach Taczanowskiej i in. (2017, obserwacje z sezonu 2015-2016) 17%
respondentéw spotkanych w terenie deklarowato niezadowolenie ze sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej. P6zniej nie wykonywano badan socjologicznych
w tym aspekcie, ale sprzeciw wobec gospodarki le$nej jest nadal szeroko
artykutowany, np. w mediach spoteczno$ciowych, a w ostatnich latach przybiera
takze formy samoorganizacji spotecznej i jest wyrazany takze jako stanowisko
niektorych samorzadow terytorialnych — np. Sopot). Konflikt ten jest
usprawiedliwiony: faktycznie krajobrazy lesne TPK zmieniajg si¢ w sposob, ktory
moze by¢ przez spoleczenstwo 1 przyrodnikow oceniany niekorzystnie
(zmniejszenie udziatu faz starodrzewiowych, wrazenie powszechnos$ci cie;é7).

® Przy dlugich okresach odnowienia i stosowaniu rebni stopniowych oraz przerebowych, drzewostany w fazie do
odnowienia lub w fazie odnowienia mogg mie¢ strukture nieco przypominajgcg naturalne fazy rozwojowe:
rozpadu i odnowienia, ktére wystepowatyby takze w krajobrazie lasu naturalnego (analogia jest jednak tylko
cze$ciowa, poniewaz w fazach cyklu gospodarczego z zalozenia brakuje ,,ecosystem legacy”, tj. pozostatosci
drzew (te bowiem w cyklu gospodarczym sg pozyskiwane). Przede wszystkim jednak nie ma analogii na
poziomie struktury dynamicznego krajobrazu le$nego, poniewaz cykl gospodarczy realizuje si¢ zwykle w czasie
ok. 120-140 lat, a cykl naturalny — w czasie dwu-trzykrotnie dtuzszym.

" Postrzegany przez odwiedzajacych las efekt ,,wrazenia powszechnosci cie¢” bedzie nasilany przez wydtuzanie
okresow odnowienia i stosowanie ci¢¢ przergbowych, a wigc przez rozwigzania generujace bardziej
zréznicowana strukture lasu.
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Niektére walory przyrodnicze w lasach TPK sg skupione i skoncentrowane, ale
wiele walorow wykazuje rozproszony wzorzec rozmieszezenia®, Oznacza to, ze nie
jest mozliwa pelna inwentaryzacja miejsc wystepowania wszystkich cennych
gatunkéw, a metoda koincydencji przestrzennej nie jest wystarczajgca do oceny
oddziatywania gospodarki lesnej na cenne gatunki i réznorodno$¢ biologicznag.
Skuteczna ochrona przyrody lasow TPK nie moze by¢ osiggnigta tylko w sposéb
segregacyjny (tj. tylko przez ochron¢ wybranych, zainwentaryzowanych miejsc
I stanowisk), ale wymaga kombinacji typowego podejécia segregacyjnego (tu np.
sie¢ rezerwatow, niektore drzewostany referencyjne), podejscia ,,réznicowania
biotopowego” (tu np. sie¢ drzewostandow referencyjnych jako catos¢) 1 podejscia
integracyjnego (tu np. modyfikacje gospodarki, modele kwalifikacji drzewostanow
do odnowienia, modele r¢bni, pozostawiane grupy 1 kepy drzew, drzewa
biocenotyczne, inne cenne elementy krajobrazu).

W warunkach takich aspiracji spolecznych i przy stwierdzonym stanie warto$ci
przyrodniczych, gospodarka w lasach TPK wymaga wyjatkowo specyficznego
podejscia. Juz obecnie realizowana jest ona w nieschematyczny sposob (podzial na
strefy funkcjonalne, liczne drzewostany referencyjne, pozostawiane na pozycjach
rebnych ponadprzecietne kepy do naturalnego rozpadu, ponadprzecigtna ilos¢
martwego drewna i drzew biocenotycznych), jednak przy specyfice lasow TPK
rozwigzania shuzace funkcji przyrodniczej i spotecznej wymagaja jeszcze
dodatkowego wzmocnienia. W ogdélnopolskim modelu wielofunkcyjnej gospodarki
le$nej, lasom tym powinna przypas¢ rola priorytetowej realizacji funkcji
przyrodniczej] 1 spotecznej, przy silnie ograniczonej, cho¢ niezupetie
wyeliminowanej  funkcji ~ gospodarczej. Wymaga to  specyficznych,
nieschematycznych metod planowania urzadzeniowego — wydaje si¢ jednak, ze
pozadane tu metody moga zmiesci¢ si¢ w ramach obowigzujacego prawa
I instrukc;ji.

Kazdy plan obcigzony bedzie niepewnoscia w zwigzku z kryzysem klimatycznym
1 jego trudnymi do przewidzenia skutkami. Mozliwe jest wystapienie masowych
zjawisk typu zamierania poszczeg6lnych gatunkoéw drzew — gdyby zjawisko takie
dotkne¢to buka, skutkiem mogtaby by¢ drastyczna zmiana krajobrazu TPK. Nie
mozna wykluczy¢, ze starodrzewy okazg si¢ wrazliwe na zmiany. Z drugiej strony,
jest wiele przestanek (Frenne i in. 2013, Mausolf i in. 2018, Thom i in. 2020,
Zellweger i in. 2020, Blumrdder i in. 2021), ze to gospodarka lesna uwrazliwia
drzewostany, zwlaszcza bukowe, na wplyw zmian klimatycznych 1 zZe
w warunkach tych zmian zachowane fragmenty starych laséw pozostaja ,,arka” dla
zwigzane] z nimi réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza dla gatunkow

8 Wzorce rozmieszczenia waloréw przyrodniczych w roéznych kompleksach lesnych sa rozne. W Polsce
zachodniej i potnocnej najczegstszy jest wzorzec ,,skupiskowy” (,,rodzynki w ciescie”): cenne elementy przyrody
koncentrujg si¢ w stosunkowo nielicznych miejscach, otoczonych lasami o wyraznie nizszej warto§ci — wowczas
ochrona warto$ci przyrodniczych moze by¢ segregacyjna, tj. polega¢ na identyfikacji i ochronie wybranych
miejsc, przy niewielkich tylko obciazeniach (modyfikacjach) dla gospodarki na pozostalym obszarze. Wzorzec
ten nie ma jednak zastosowania do lasow TPK, w ktorych — obok miejsc szczegdlnie cennych — istotne warto$ci
przyrodnicze sg takze rozproszone na catym terenie, a ich wystgpowanie jest trudne do predykcji.
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,zimnolubnych” — podczas gdy niezbedne w cigciach r¢bnych rozluznienie
drzewostanu stworzy mikroklimat niekorzystny dla gatunkéw lasu bukowego i dla
samego buka (podstawowe zatozenie le$nictwa, ze cigciami regbnymi mozna
skutecznie odnowi¢ ekosystem lesny, w tym gatunki zwigzane z dojrzatym lasem,
moze w obliczu zmian klimatycznych okazaé si¢ nieprawdziwe).

Zagadnienie integracji ochrony przyrody i krajobrazu, a takze spotecznych funkcji lasu,
Z gospodarkg lesna, tj. w zasadzie zagadnienie takiego uksztattowania gospodarki lesnej, by
ksztaltowata las trwale zaspokajajacy potrzeby srodowiskowe i spoleczne (przy ubocznej
tylko funkcji gospodarczej) nie jest ani nowe, ani specyficzne dla lasow TPK. Rozwigzan
takich poszukiwano juz w wielu miejscach w Europie.

Przegladowg analiz¢ probleméw integracji ochrony przyrody z gospodarka le$na zebrali np.
Kraus i Krumm (2013), a liczne przyktady z Europy zebrano w publikacji Krumm, Schuck
i Rigling (2020).

Szeroko znanym przyktadem jest np. gospodarka lesna wdrozona i prowadzona w Lasach
Miejskich Lubeki (European Forest Institute 2016, Sturm 2021). Za cel stawia ona
prowadzenie lasu w sposob minimalizujacy oddziatywanie gospodarki lesnej na jego wyglad
i strukture. Pozyskanie nastawione jest na drzewa o duzych rozmiarach i wysokiej jakosci.
Dominuje przergbowy system cie¢, uwzgledniajacy indywidualne porownywanie i wazenie
wartosci gospodarczej i biocenotycznej drzewa, jako przeslanki jego pozostawienia lub
pozyskania. 11% powierzchni le$nej uznano za ekosystemy referencyjne i pozostawiono do
naturalnego rozwoju — stanowig one punkt odniesienia, do ktoérego przyréwnywana jest
réznorodno$¢ biologiczna 1 struktura innych (uzytkowanych gospodarczo) fragmentow lasu
w monitoringu powtarzanym w cyklach 5-10-letnich.

W lesie Sonian w Belgii w buczynach z domieszka debu prowadzona jest z powodzeniem
gospodarka przer¢bowa (Vaes 2021), zaktadajaca state utrzymywanie ,,fizjonomicznie
starego” drzewostanu z duzym polem przekroju piersnicowego drzew rzedu 18-20 m?/ha,
z nawrotem cie¢ co 8 lat, intensywnoS$cig pozyskania W pojedynczym cieciu < 20% i zasadg
utrzymania ciagtosci warstwy drzew (,,nigdy dwa sasiednie drzewa nie sg usuwane W tym
samym nawrocie ciecia”). Cigcia przergbowe zblizone sg charakterem do ,,permanentnej
trzebiezy pdznej”, poniewaz ich zasadg jest wykonywanie ich na korzy$¢ drzew
,»przysztosciowych” (w tym pozadanych domieszek, innych niz buk).

W Polsce Wotkowycki (2021) zaproponowat, dla lasow ochronnych wokét Biategostoku,
»Karte¢ lasow ochronnych miasta”, deklarujaca ze: ,,Podstawowymi funkcjami lasow
ochronnych miasta sq. regulacja klimatu, przeciwdziatanie powodziom i erozji, zaopatrzenie
w wode, zachowanie i powigkszanie roznorodnosci przyrodniczej, ochrona siedlisk i gleb oraz
zaspakajanie potrzeb rekreacyjnych, kulturowych, duchowych i edukacyjnych spoleczenstwa.
Wszelkie inne funkcje i ustugi ekosystemowe, w tym funkcje produkcyjne i dostarczanie
surowcow, w szczegolnosci drewna i biomasy energetycznej, na obszarach lasow ochronnych
miasta sq podporzgdkowane ich funkcjom podstawowym.... Wszelkie czynnosci i zabiegi
w lasach ochronnych miasta prowadzone sq wylqcznie w celu podtrzymywania i wzmacniania
ich funkcji podstawowych. Pozyskiwanie drewna i innych wuzytkow prowadzone jest tylko
W ramach zabiegow ochronnych, wspomagania wymiany pokolen drzew, cie¢ przygodnych,
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W tym sanitarnych oraz zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego... Utrzymanie
starodrzewi, to jest drzew sedziwych i starzejqcych si¢ (w VI i starszych klasach wieku, az do
oznak naturalnego zamierania) oraz drzew biocenotycznych w rozumieniu Instrukcji Ochrony
Lasu, w jak najwigkszej liczbie i na jak najwigkszej powierzchni ma znaczenie priorytetowe
W lasach ochronnych miasta, zarowno na obszarach objetych ochrong zachowawczq, jak
i czynng... Odstepuje sie od okreslania i stosowania kryterium przecietnego wieku dojrzatosci
rebnej przyjmowanego w lasach gospodarczych o dominujgcej funkcji produkcyjnej zgodnie
Z Instrukcjq Urzgdzania Lasu i indywidualnie okresla si¢ wiek dojrzatosci rebnej, co do
zasady podwyzszony w stosunku przecietnego wieku dojrzatosci rebnej”. \Wytyczne dotyczace
lokalizacji ochrony zachowawczej i czynnej sg w tej karcie dostosowane do specyfiki okolic
Bialegostoku, ale ogolne zasady zaproponowane w karcie moga by¢ rozwazane jako
uniwersalne dla laséw w otoczeniu miast, takich jak lasy TPK.

Glosy sugerujace konieczno$¢ wypracowania i wdrozenia nowych, niestandardowych metod
regulacji uzytkowania rebnego pojawiaja si¢ takze w stosunku do wszystkich polskich lasow
(Borecki i in. 2019).
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4. Proponowane sposoby ochrony ekosystemow lesnych TPK

4.1. Uwagi ogélne

Niniejszy rozdzial przedstawia koncepcj¢ ochrony ekosystemow lesnych TPK, tj. zestaw
srodkdw ochronnych, ktore zdaniem AutorOw niniejszego operatu s3 potrzebne do
optymalizacji roli ekosystemow lesnych w osigganiu celéw ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego. Jest to jednak koncepcja, ktorej nie da si¢ w cato$ci ujg¢ w projekcie planu
ochrony TPK. Jej realizacja wymagataby bowiem wspotdziatania wielu podmiotéw, kazdego
w swoim zakresie kompetencji — wykraczajac poza kompetencje Sejmiku wojewodztwa
ustanawiajgcego plan ochrony parku krajobrazowego.

Niniejszy rozdzial nalezy wigc traktowac jako autorska propozycje dla odpowiednich
podmiotoéw. Propozycj¢ ujecia niektorych elementéw tej koncepcji w planie ochrony parku
krajobrazowego przedstawiono dalej, w rozdziale 5.

4.2. Uzupelnienie istniejacej sieci ,,drzewostanow referencyjnych” w lasach
publicznych, pozostawionych bez pozyskania drewna

Sie¢ ,,drzewostanéow referencyjnych”, tj. drzewostanow pozostawionych bez pozyskania
drewna (Scinanie drzew jest dopuszczone w przypadku zinwentaryzowania przy drogach
suchych drzew, ktore moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi; takie drzewa sg
$cinane i pozostawiane na powierzchni do naturalnego rozpadu) funkcjonuje obecnie w lasach
Nadlesnictwa Gdansk (por. rozdz. 1.2).

Wyznaczanie 1 utrzymywanie drzewostanow referencyjnych (ekosystemoéw referencyjnych;
w innych RDLP w Polsce stosowane sg tez inne nazwy np. ,,ekosystemy reprezentatywne”,
,,ostoje roznorodnosci biologicznej”, ,,obszary nicobjete gospodarowaniem™) jest co do
zasady jednym ze $rodkéw realizacji gospodarki lesnej. To znaczy, ze jest to decyzja
prowadzacego gospodarke lesng, uznajaca, ze dany fragment lasu najlepiej bedzie trwale
pozostawi¢ bez cie¢, bo w catym lesie zoptymalizuje to osiggnigcie zestawu celow gospodarki
lesnej wymienionych w art. 7.1 ustawy o lasach (w szczegodlnosci, przyczyni si¢ w skali
calego lasu do lepszej realizacji celu ,,ochrona lasow stanowigcych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody lub lasow szczeg6lnie cennych ze wzgledu na: zachowanie réznorodnosci
przyrodnicze]”, lepszej ochrony waloréow krajobrazowych, lepszej ,terenow szczegolnie
narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym”).
Tym samym, narz¢dzie to moze by¢ rownie dobrze stosowane przez kazdego wiasciciela lasu
— tak samo nadlesniczego, jak 1 miasto zarzadzajace lasami komunalnymi. Z drugiej strony
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jednak dla zadnego zarzadcy lasow nie jest to narzedzie obligatoryjneg. Wiasciciel laséw
moze nie uzy¢ tego srodka, a optymalizowac cele w inny sposob.

Drzewostany referencyjne wyznaczone dotychczas w nadlesnictwie Gdansk dobrze
funkcjonuja i spetniaja swoje zadanie — 0 czym $wiadcza zaréwno ich cechy strukturalne
(skupienia martwego drewna i mikrosiedlisk), jak i korelacja wystgpowania niektorych
cennych gatunkéw mszakoéw, grzybow, bezkregowcow z tymi drzewostanami (por. operaty
branzowe). Zostaly istotnie uzupelmione w 2021 r.,, co =znaczaco poprawilo ich
reprezentatywnos¢. Jednak, nadal w puli drzewostanow referencyjnych stosunkowo stabo
reprezentowane s3 dominujgce w TPK typy lasu — r6zne formy buczyn.

W zwigzku z tym, w ramach prac nad niniejszym operatem, w 2020 r. zaproponowano
uzupetnienie sieci drzewostanéw referencyjnych. W naborze drzewostanow do propozycji
kierowano si¢ nastepujacymi przestankami (spelniona musiata by¢ wigcej niz jedna z nich):

— Siedlisko roslin, grzybow lub zwierzat — gatunkow, ktorych wymagania ekologiczne
powiazane sg ze strukturami typowymi dla ,,lasu rozwijajacego si¢ naturalnie”;

— Dodatkowe elementy przyrody nieozywionej, z jednej strony wptywajace na bogactwo
mikrosiedlisk topograficznych waznych dla r6znorodnosci biologicznej, z drugie;j
strony i tak ograniczajgce mozliwos¢ uzytkowania (zrodliska, cieki, rzezba terenu);

— Brak aktualnie widocznych zagrozen dla trwalo$ci drzewostanu, jakie mogtyby by¢
spowodowane przez pozostawienie go bez ingerenciji;

— Dobrze wyksztatcona fitocenoza — z zatozeniem osiggnig¢cia reprezentatywnosci na
poziomie co najmniej 5% wszystkich typow zbiorowisk lesnych (co udato si¢ osiggnaé
dla buczyn i gradow, ale nie udato si¢ dla kwasnych dgbrow Fago-Quercetum,
reprezentowanych na tym terenie w wigkszosci przez fitocenozy tak znieksztalcone, ze
nie spetniaja zadnej innej przestanki);

— W miarg mozliwosci, skupianie w wigksze bloki;
— Rownoczesnie jednak, roztozenie na catym terenie tak, by w kazdym fragmencie TPK
istniaty ostoje dla gatunkow antropofobnych w formie drzewostanu referencyjnego

(atym samym, by takie gatunki mogty w calym TPK funkcjonowaé¢ w formie
metapopulacji).

® W przypadku nadlesnictwa Gdansk, podobnie jak wszystkich nadlesnictw RDLP w Gdansku, obowiazek
wyznaczenia ekosystemow referencyjnych wynika z decyzji RDLP o certyfikacji gospodarki lesnej w systemie
FSC. Miedzynarodowa organizacja Forest Stewardship Council (FSC), w imieniu ktdrej przyznawane sg takie
certyfikaty, wymaga by podmioty certyfikowane wyznaczyly i utrzymywaty ekosystemy referencyjne. Do 2014
roku wymogiem stosowanym podczas certyfikacji lasow w systemie FSC w Polsce bylo, by ekosystemy takie
stanowity co najmniej 5% powierzchni nadle$nictwa. Od 2014 r. w standardzie certyfikacji nie ma konkretnego
wymogu powierzchniowego. Wyznaczanie ekosystemow referencyjnych nie jest tylko wymogiem certyfikacji
FSC, a jest jednym z obiektywnie mozliwych srodkow optymalizacji celow gospodarki lesnej. W Polsce
ekosystemy referencyjne funkcjonuja takze (niekiedy pod inna nazwa) w lasach niecertyfikowanych w systemie
FSC, np. na terenie RDLP Krosno i w Puszczy Bialowieskiej.
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Propozycja ta zostala dodatkowo uzupelniona przez nadlesnictwo Gdansk i cze$ciowo
wdrozona przez nadlesnictwo — decyzja 9/2021 Nadlesniczego Nadlesnictwa Gdansk z 25
lutego 2021 r.

W zwiazku z dodatkowymi argumentami ujawnionymi na dalszym etapie prac nad innymi
operatami do planu ochrony, proponujemy nadal jeszcze pewne uzupelnienia sieci
drzewostanow referencyjnych w nadlesnictwie.

Proponujemy takze wyznaczenie ekosystemow referencyjnych w lasach komunalnych.
Woprawdzie przy obecnych formach gospodarki w tych lasach (ktora jest nakierowana na
optymalizacje funkcji spotecznej 1 przyrodniczej, a w konsekwencji bardzo ekstensywna,
praktycznie nie stosujaca cig¢ rgbnych), wyznaczenie ,.ekosysteméw referencyjnych”
w lasach komunalnych nie wnosi tak duzej wartosci dodanej do ochrony lasoéw TPK, jak
w nadles$nictwie. Jednak, wyznaczenie ekosystemow referencyjnych takze w lasach
komunalnych byloby wyrazem pewnej spdjnosci podejscia 1 ,,wspotdzielenia
odpowiedzialnos$ci” za ochrone ekosystemoéow lesnych TPK.

Po proponowanym uzupehnieniu, sie¢ drzewostandéw referencyjnych w TPK zajmowataby
(wraz z obecnymi drzewostanami referencyjnymi) ok. 1262 ha w nadle$nictwie Gdansk
i 311 ha w lasach komunalnych. Propozycj¢ t¢ przedstawiono na mapie proponowanych stref
ochrony, oraz zaltaczono jako warstwg wektorows (zawierajaca takze tabele wg wydzielen
lesnych), a liste wydzielen zamieszczono takze w Zataczniku 1. Wliczajac obecne (t].
istniejace wg stanu na 2021 r.) rezerwaty przyrody, osiggnigty zostatby nastgpujacy stopien
ujecia poszczegolnych zbiorowisk roslinnych:

Tabela 13. Ujecie poszczegodlnych typow zbiorowisk lesnych TPK w istniejacej i w proponowanej sieci
ekosystemow referencyjnych

Zbiorowisko Areat w Obecnie Propon. dodatk. | Razem obecnie Razem propon.

TPK W ekosyst. | ekosyst. | ekosyst. | [ha] % [ha] %

[hal | rezerwa | ref.w | ref.w | ref. w

tach LP LP Komun.
[ha] [ha] [ha] [ha]

Bor bagienny Vaccinio- | 123,95 8,1 80,24 2,48 88,34 | 71,3% | 90,82 | 73,3%
Pinetum
Brzezina bagienna 56,78 1,97 33,3 4,81 35,27 | 62,1% | 40,08 | 70,6%
Vaccinio-Betuletum
Grad subatlantycki 1144,63| 20,73 | 100,53 | 11,2 86,37 | 121,26 | 10,6% | 218,83 | 19,1%
Stellario-Carpinetum
Grad subatlantycki 4,06 0 1,49 1,49 36,7% 1,49 36,7%
niski S-C ficarietosum
Grad subatlantycki 49,76 3,74 3,74 7,5% 3,74 7,5%
wysoki S-C
deschampsietosum
Kwasna buczyna 8563,94 | 59,71 | 320,12 | 186,89 | 69,23 | 379,83 | 4,4% | 63595 | 7,4%
Luzulo-Fagetum
Kwasna dabrowa 1453,73| 7,88 33,62 | 15,79 | 64,29 41,5 2,9% | 121,58 | 8,4%
Fago-Quercetum
Zyzna buczyna Galio- |3032,01| 22,2 | 103,06 | 140,91 | 82,51 | 12526 | 4,1% | 348,68 | 11,5%
Fagetum
Zyznabuczynaniiowa 189,91 0,17 2,08 7,35 2,25 1,2% 9,6 5,1%
war. kostrzewowy G-F
festucetosum
Leg debowo-wigzowo- | 23,26 3,95 5,74 0,03 0,54 9,69 | 41,7% | 10,26 | 44,1%
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jesionowy Ficario-
Ulmetum

Leg olszowo- 111,49 | 10,13 | 50,97 1,64 0,86 61,1 | 54,8% | 63,6 | 57,0%
jesionowy Fraxino-
Alnetum

Leg olszowy 4,59 2,05 1,15 3,2 69,7% 3,2 69,7%
gwiazdnicowy
Stellario-Alnetum

Ols Carici elongatae- 0,84 0,46 0 0,0% 0,46 54,8%
Alnetum

Ols torfowcowy 0,92 0 0 0,0% 0 0,0%
Sphagno-Alnetum

Podgorski teg 8,13 1,24 2,89 0,01 4,13 50,8% 4,14 50,9%
jesionowy Carici
remotae-Fraxinetum

4.3. Ochrona ekosystemow lesnych w rezerwatach przyrody

W zakresie planu ochrony parku krajobrazowego w zasadzie nie lezy projektowanie innych
form ochrony przyrody wewnatrz parku. Jednak, obiekty takie jak rezerwaty przyrody
potozone wewnatrz parku krajobrazowego stanowig specyficzne strefy funkcjonalne,
z ktorymi zwigzany jest szczegélny rezim prawny; ich istnienie przyczynia si¢ takze do
osiggania celow parku krajobrazowego (por. Pawlaczyk 2016). Oprdocz istniejacych
rezerwatow przyrody, na rozwazanym terenie 0d dawna funkcjonujg, wcigz nie zrealizowane,
propozycje uznania kilku rezerwatow. Zostaty one zweryfikowane w ramach naszych prac.
W ramach prac pojawily si¢ takze propozycje innych rezerwatow. W tym operacie
wskazujemy strefy zastugujace na ochrong w formie rezerwatu przyrody, ktore miatyby
znaczenie dla ochrony ekosystemow lesnych. Szczegdlowe granice wymienionych tu
obiektow przedstawiono na mapie proponowanych stref ochrony, zatgczono jako warstwe
wektorowg oraz zamieszczono jako Zatacznik 2.

Grupa I Strefy o najwyzszych walorach przyrodniczych, zastugujgce na ochrong
rezerwatowq, wymagajgce w tym celu zmiany aktualnego sposobu zagospodarowania
(obecnie tylko czesciowo chronione w innych formach). Uznanie za rezerwat tych obiektow
byloby wazne i pilne, bez tego ich walory mogq ulegac degradacji.

— Dolina Zagorskiej Strugi — istniejgca od dawna propozycja rezerwatu przyrody, dotad
nie utworzonego, mimo wielokrotnych postulatow. Po weryfikacji przyjeto
W niniejszym operacie propozycj¢ granic zakreS$lajacych powierzchni¢ 55,57 ha,
z zalozeniem jednak, ze poza ta powierzchnig niektdre drzewostany w otoczeniu
rezerwatu bedg takze pozostawione bez uzytkowania, w trybie uznania za ekosystemy
referencyjne (zob. wyzej).

— Dolina Cedronu — istniejaca od dawna propozycja rezerwatu przyrody, dotad nie
utworzonego, mimo wielokrotnych postulatow. Po weryfikacji przyjeto w niniejszym
operacie propozycj¢ granic zakreslajacych powierzchni¢ 55,63 ha (obejmujaca nie
tylko ekosystemy lesne, ale takze cenne ekosystemy tagkowe).

Grupa 1I: Strefy o najwyzszych walorach przyrodniczych, zastugujgce na ochrong
rezerwatowq, obecnie zabezpieczone w innej formie (np. jako ekosystemy referencyjne), ale
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warte dodatkowego zagwarantowania trwatosci i pewnosci ochrony. Uznanie tych obiektow
za rezerwat bytoby wazne i potrzebne, ale jest mniej pilne, gdyz ich walory w obecnym stanie
prawnym nie powinny ulegac¢ degradacji. Ryzyko zniszczenia wartosci wystgpitoby, gdyby
obecny sposob traktowania tych obiektow przez ich zarzqdce okazal sie nietrwaly. Zdaniem
autorow operatu, obecna ochrona tych obiektow, oparta na istnieniu stref ochrony gatunkow,
oraz na nieingerencji gospodarczej W zwigzku z uznaniem przez nadlesnictwo za ekosystemy
referencyjne, jest sfuszna, ale nie ma wystarczajgco zagwarantowanej trwafosci, dlatego
uznanie za rezerwaty przyrody jest potrzebne.
— Okuniewo (8,55 ha) — fragment dawnej propozycji rezerwatu ,Bieszkowickie
Moczary”lo: dobrze wyksztalcone jeziorko dystroficzne otoczone dobrze
zachowanymi buczynami, skupienie cennych gatunkéws;

— Bor Bagienny nad Jez. Borowo (19,77 ha) — fragment dawnej propozycji rezerwatu
,,Bieszkowickie Moczary” w przedtuzeniu na potudnie rynny jez. Borowo: wyjatkowo
cenny bor bagienny z torfowiskiem; skupienie cennych gatunkéw (stanowisko
moroszKi), wraz ze zboczami rynny terenowej;

— Istniejacy rezerwat Galezna Gora — powigkszenie o 8,74 ha. Przylaczenie sgsiednich
drzewostanow — starodrzewy ze zrddliskami, stusznie dotychczas uznane za
drzewostany referencyjne;

— Istniejacy rezerwat Pelcznica — powigkszenie o 16,71 ha. Przylaczenie jeziorka
i torfowiska z cenng florg od potudnia.

Grupa IIlI: Rozwiqzania do dyskusji. Strefy o najwyiszych walorach krajobrazowych
tworzonych przez starodrzewia w strefie krawedziowej na styku z aglomeracjq Trojmiasta,
poddane jednak wysokiej antropopresji, w przypadku zastosowania formuly rezerwatu
przyrody wymagajgce specyficznego zastosowania rezimu rezerwatu, w szczegolnosci
W zakresie udostepnienia.

— Lasy Oliwskie (379,25 ha) — propozycja rezerwatu krajobrazowego dla zachowania
krajobrazu starodrzewi w strefie krawedziowej Trojmiasta. Rezerwat zapewniltby
takze ochron¢ stanowisk rzadkich gatunkéw zwigzanych z tym obszarem (traszka
gorska, slimak ostrokrawedzisty);

— Lasy Sopockie (305,06 ha) — propozycja rezerwatu krajobrazowego dla zachowania
krajobrazu starodrzewi w strefie krawedziowej Trojmiasta. Propozycja wychodzi
naprzeciw wnioskowi Miasta Sopot o szczegdlng ochrong, ze wzgledow spotecznych,
lasow w granicach tego miasta. Proponowany rezerwat obejmowatby takze znaczng
czes¢ strefy uzdrowiskowej ,,B” uzdrowiska Sopot™™ chronigc ja przed wyrebem
drzew lesnych, ktory obecnie jest w tej strefie ,,zakazany z wyjgtkiem cigé
pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie urzgdzenia lasu’.

1% Propozycja ta obejmowata, pod jedna nazwa, kompleks wielu izolowanych i oddalonych od siebie obiektow
mokradtowych.

' Strefa uzdrowiskowa ,,B” uzdrowiska Sopot obejmuje takze lasy w zarzadzie nadlesnictwa Gdansk, nie ma
jednak w nich praktycznego wptywu na realizowana gospodarke, poniewaz wszystkie cigcia w tych lasach sa z
zatozenia albo ,,pielggnacyjne” albo ,,okreslone w planie urzadzenia lasu”.
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Zastosowanie formuly rezerwatu do tych obiektow jest dyskusyjne, jednak wtasnie w celu
takiej dyskusji zostalo tu zaproponowane. Obiekty maja odpowiednie walory krajobrazowe
I przyrodnicze. Obejmujg jednak tereny o wysokiej antropopresji, zwigzanej z realizacja
funkcji rekreacyjnej. Zaktada sig, ze za uznaniem tych rezerwatow powinno pdjs$¢ stosunkowo
szerokie ich udostgpnienie, akceptujace dostgpnos¢ wszystkich istniejacych drog i $ciezek (ale
blokujace powstawanie nowych). Zastosowanie formuly rezerwatu przyrody w takich
miejscach nie jest calkiem typowe. Jednak, istotnymi zaletami tej formuty sa:

— Odpowiedz na postulaty spoteczne ,,ochrony lasow TPK”, ,,zaprzestania gospodarki
lesnej w lasach TPK” (co spoteczenstwo rozumie jako ograniczenie cigé
i maksymalnie dlugie zachowanie obecnego ,,krajobrazu starodrzewiowego” lasow);

— Formalna mozliwo$¢ uregulowania zasad udost¢pniania, w tym miejsc, szlakow
I Sciezek udostepnionych (co wydaje si¢ konieczne, by ochroni¢ niektore elementy
przyrody na tych obszarach). Istotne problemy moga by¢ zwigzane z egzekwowaniem
tych zasad, jednak formalna podstawa jest pierwszym, niezbednym krokiem;

— Formalna podstawa do stosowania analizy ryzyka w stosunku do drzew
biocenotycznych, a potencjalnie niebezpiecznych i pozostawiania drzew, w przypadku
ktérych walory biocenotyczne przewyzszaja stwarzane ryzyko (zob. dalej);

— Mozliwo$¢ zupelnie nieschematycznego podejscia do ochrony tych laséw, w tym
W razie potrzeby delikatnych zabiegéw ochronnych realizowanych na podstawie planu
ochrony lub zadan ochronnych, odpowiadajacych na pojawiajace si¢ zagrozenia, ale
generalnie zachowujacych mozliwie dtugo ,,krajobraz starodrzewiowy”.

Z drugiej strony, istnieja obawy co do mozliwosci wyegzekwowania zasad udostepnienia.
Obecnie w miejscach silnie uczgszczanych uregulowania prawne nie przynosza efektu
ochronnego, co mozna zaobserwowac chociazby na przyktadzie rezerwatu ,,Zajecze
Wzgorze” lub ,,Kacze Legi”. Egzekwowanie przepisow jest prawie niemozliwe ze wzgledu na
brak sit 1 Srodkow.

Takze w formule rezerwatu przyrody nie jest mozliwe trwate zachowanie lasu bez wymiany
jego pokolen. W warunkach rezerwatu do tej wymiany takze dojdzie, mozna jednak
oczekiwac, ze proces ten bedzie kilkakrotnie dluzszy niz w warunkach aktywnej gospodarki
lesnej, tj. Ze spontaniczne zmiany obrazu lasu w proponowanych rezerwatach
krajobrazowych, ewentualnie korygowane delikatnymi dziataniami ochronnymi, beda na tyle
powolne i ,,naturalne wygladajace”, ze nie podwaza sensu istnienia tych rezerwatow, jakim
jest ochrona specyficznego krajobrazu lesnego, afirmowanego przez spoleczenstwo.

4.4. Modyfikacje planowania gospodarki lesnej

44.1. Poszerzenie zastosowania gospodarstwa specjalnego w lasach publicznych
i przyjecie szczegolnych zasad kwalifikacji drzewostanow do uzytkowania
rebnego

1. W kolejnym planie urzadzenia lasu nadlesnictwa Gdansk proponuje si¢ wlaczenie do
gospodarstwa specjalnego:

Strona 57 z 96



Projekt planu ochrony Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego — Operat ochrony ekosystemow lesnych

Powierzchni dotychczas wiaczonych do gospodarstwa S: ,rezerwaty przyrody;
projektowany rezerwat przyrody ,,Zagorska Struga" (w wersji nadle$nictwa); lasy
uzdrowiskowe, w przypadku ich odpowiedniej kwalifikacji (uzdrowisko Sopot);
lasy wodochronne w strefach uje¢ wody; wytaczone powierzchnie badawcze
I doswiadczalne; strefy ochrony ostoi i miejsc gniazdowania bielika, kani rudej,
iglicy malej; lasy o szczegdlnym znaczeniu dla obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa (JW); wylaczone drzewostany nasienne i drzewostany zachowawcze;
lasy na gruntach spornych; powierzchnie pozostawione do naturalnego rozpadu
o charakterze powierzchni referencyjnych; pojedyncze wydzielenia uznane na
KZP za obszary o wyjatkowym znaczeniu spotecznym (miejsca wypoczynku,
sciezki zdrowia, punkty widokowe), kulturowym, religijnym lub ekologicznym
(bory bagienne i lasy tegowe)”;

Catosci ,,strefy spotecznej”, ,strefy kulturowej” 1 ,strefy przyrodniczej”
wyznaczonych w Zarzadzeniu 33/2020 Nadlesniczego Nadle$nictwa Gdansk
Z dnia 19 czerwca 2020 r. (zm. Zarzadzeniem 43/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.)
w sprawie zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych wyznaczonych na terenie
nadles$nictwa Gdansk;

Niektorych innych drzewostanéw — propozycja w warstwie shp.

2. Lasy komunalne w TPK w swoich planach urzadzenia lasu nalezy uja¢ w catosci jako
gospodarstwo specjalne.

3. Zgodnie z §88 instrukcji urzadzenia lasu, dla gospodarstwa specjalnego nie oblicza si¢

etatu, przyjmuje si¢ umownie nazywang ,,etatem’ wielko$¢ planowanego uzytkowania
rebnego jako sumg potrzeb hodowlano-ochronnych poszczegélnych drzewostanow.

4. Potrzeby hodowlano-ochronne konkretnego drzewostanu powinny by¢ ocenione jako
wypadkowa przestanek szczegotowych:

a)

b)

Potrzeby osiagnigcia celu hodowlanego w postaci TD (wskaznikiem jest zgodno$¢
z TD w skali: 3 — niezgodno$¢, 2 — zgodno$¢ czesciowa, 1— zgodnosé);

Potrzeby odnowienia drzewostanow niestabilnych (w tym dotknietych ryzykiem
zamierania zwigzanego z wiekiem drzew; wskaznikiem jest stabilno$¢
drzewostanu okreSlona wg metody Boreckiego i in. 2019. Samego wieku
drzewostanu w granicach 100-250 lat nie uznaje si¢ za czynnik niestabilnosci,
dopoki nie pojawig si¢ faktyczne objawy fizjologicznego starzenia si¢ i zamierania
drzew);

Potrzeby podtrzymania efektu zainicjowanych wczesniej cig¢ (dotyczy
drzewostanéw, w ktéorych juz w poprzednich okresach zainicjowano rgbnig,
a obecnie np. istnieje potrzeba odstonigcia wytworzonych odnowien — tj. sytuacji,
w ktorych efekt poprzednio wykonanych prac bylby zaprzepaszczony, gdyby ich
nie kontynuowaé. Samej potrzeby zmieszczenia si¢ w zalozonym okresie
odnowienia i kontynuacji zamierzonego schematu rebni nie uznaje si¢ jednak za
przestanke, jezeli opOznienie nie zagraza rozwojowi juz uzyskanych elementow
odnowienia, tj. akceptuje si¢ ewentualne wydhuzanie okresu odnowienia catego
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drzewostanu i — jesli potrzeba — dziesieciolecia bez cie¢ w danym wydzieleniu
w toku okresu odnowienia);

d) Potrzeby dtuzszego zachowania drzewostanu ze wzgledu na jego szczegodlng role
w ckosystemie (wystgpowanie gatunkoOw zwigzanych ze starodrzewem,
potencjalnie wrazliwym na cigcia odnowieniowe; szczegodlna rola drzewostanéw
na stokach dla op6zniania spltywu powierzchniowego i retencji ekosystemowe;j);

e) Potrzeby jak najdluzszego zachowania drzewostanu ze wzgl¢du na jego role
spoteczng (polozenie w sgsiedztwie szlakow, ,,spacerowy” charakter drzewostanu
w sasiedztwie miasta, potozenie przy historycznych trasach spacerowych w Lasach
Oliwskich i Sopockich, proponowanych do wpisania do rejestru zabytkow (por.
operat waloréw kulturowych).

Potrzeby dotyczace pojedynczego drzewostanu powinny by¢ dodatkowo
weryfikowane wynikami oceny oddziatywania projektowanego planu urzadzenia lasu
na srodowisko, tj. nabor drzewostanow do ci¢¢ rebnych moze by¢ co najwyzej taki, by
plan jako cato§¢ gwarantowal niepogorszenie stanu $rodowiska lesnego, w tym
spetniat , test retencyjny” i ,,test krajobrazowy”, o ktorych mowa w rozdziale 4.4.3.

Zastosowanie w/w przestanek powinno skutkowaé¢ opdznieniem $redniego wieku
rozpoczynania ci¢¢ rgbnych w drzewostanach, w poréwnaniu z ,,wiekiem dojrzatosci
rebnej” jaki bytby przyjety dla poszczegoélnych drzewostanéw w tradycyjnym modelu.
O ile tradycyjny model urzadzenia lasu zaklada, ze drzewostan nalezy uzytkowaé
rebnie, gdy stanie si¢ on ,,gotowy” (,,dojrzaly”) do rozpoczecia procesu odnowienia,
atrzeba uzytkowaé, gdy potrzeba przeksztalcenia drzewostanu wynika z celu
hodowlanego, to w/w przestanki skutkowa¢ powinny dluzszym przetrzymywaniem
wielu drzewostanéw na pniu, ze wzgledu na ich szczeg6lng role w ekosystemie lub
szczegolng role spoteczna.

4.4.2. Inne ustalenia do planu urzadzenia lasu

e Gospodarcze typy drzewostanow w wigkszosci jak dotychczas przyjeto
W Nadles$nictwie Gdansk (Tab. 6), ale z dopuszczeniem na LMsw 1 LMw takze
typow bez sosny: Bk-Db, Bk, Gb-Db (stosownie do warunkéw terenowych).
Wytyczne w tym zakresie dla nadlesnictwa Gdansk powinny by¢ zastosowane
takze do plandéw urzadzenia lasow komunalnych oraz do uproszczonego planu
urzadzenia lasow prywatnych.

e Modele rebni jak dotychczas przyjete w Nadlesnictwie Gdansk: domin. 1Vd
Z bardzo dtugim okresem odnowienia, Illa do przebudowy drzewostanow w razie
potrzeby. W rebni IVd w toku okresu odnowienia mogg wystgpowac
dziesigciolecia bez zaplanowanego cigcia, gdy nie zagrozi to rozwojowi juz
uzyskanego odnowienia, a taka potrzeba bedzie wynika¢c z potrzeb
przyrodniczych lub spotecznych.
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4.4.3. Dodatkowe testy w ocenie oddzialywania PUL na Srodowisko

Test retencyjny

Bardzo istotng funkcja lasow TPN jest ,,ekosystemowa” retencja wody. Zagadnienie to
bylo na zlecenie Nadlesnictwa Gdansk analizowane 2z punktu widzenia
hydrologicznego (Przybylski i in. 2019). W opracowaniu tym zaproponowano —
| zastosowano na dwoch przyktadowych zlewniach — metode modelowania potencjatu
retencji lesnej w poszczegdlnych zlewniach elementarnych, w oparciu o dziesie¢ cech
przypisanych poszczegdlnym wydzieleniom lesnym (kazda z cech oceniana jest
w skali 1-3 pkt). Zaproponowano takze metod¢ oceny oddzialywania ci¢¢ r¢bnych
0 charakterze przergbowym, gniazdowym lub czg$ciowym, a wigc takich jakie sa
stosowane w lasach TPK, przyjmujac ze potencjal retencji dla wydzielenia objetego
regbnig jest obnizany o 2 pkt. Rekomenduje si¢, by metoda ta byta zastosowana
W ocenie oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko, jako test oddzialywania
planu na potencjal retencyjny lasu.

Sytuacja, w ktorej skutkiem realizacji planu urzadzenia lasu byloby zmniejszenie
oceny potencjalu retencyjnego, powinna by¢ przestanka do modyfikacji projektu
planu.

Test krajobrazowy

Istotng warto$cig chroniong w parku krajobrazowym jest krajobraz le$ny. Fizjonomia
lasu zalezy od uwarunkowan siedliskowych, struktury gatunkowej drzewostanu, ale
takze od wieku drzewostanu, jego fazy rozwojowej (naturalnej lub wymuszonej
cigciami), zroznicowania wiekowego drzew, obecno$ci struktur decydujacych
0 ,,wrazeniu naturalnosci” (np. lezace i stojace martwe drzewa, drzewa szczeg6lnie
okazale, ,drzewa-weterani” (stare drzewa z uszkodzeniami, mikrosiedliskami
nadrzewnymi). Bogactwo strukturalne lasu moze posrednio wptywac¢ na réznorodne
aspekty sensoryczne krajobrazu — np. zaggszczenie dziupli moze ksztattowaé sktad
zespotu ptakow; dostepno$¢ martwego drewna wplywa na wystgpowanie pewnych
gatunkow dzigcioldéw, a to z kolei ma wptyw na wiosenny aspekt akustyczny.

W ramach strategicznej oceny oddziatywania planu urzadzenia lasu na Srodowisko
nalezy wigc bada¢ takze oddziatywanie planu na krajobraz lesny, uwzgledniajac
przynajmniej podstawowe z zasygnalizowanych wyzej elementow.

Proponujemy do tego nast¢pujaca metode:

e Wyrodznia si¢ w lasach TPK dynamiczne mikrokrajobrazy lesne:
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Tabela 14. Dynamiczne mikrokrajobrazy leSne w TPK

. |8 -
= ED E % = o § §
S5 | &3 S22 £ |8
N 2R 22 £33 |5 &5 ©E
22 2 a 298 | 253009 85
235 2 75 LS 2| TeszE o
2 g © =2 NER [z282d o8
Z — zrgbOw i upraw z
O - odnowieniowy (KO, z zasobnoscig < 200 10 IsO 1zz0
m°®/ha)
M — mozaikowy (KDO, KO, z zasobnoscia IM IsM 1zzM
weigz powyzej 200 m*/ha); takze
drzewostany z wycigtymi gniazdami
odnowieniowymi (az do powstania mtodnika
na tych gniazdach)
J — mlodego (juwenilnego) lasu (<50 lat) N IsJ Izz) w bJ
D — dojrzewajacego lasu (50-100 lat) ID IsD 1zzD wD bD
S — starodrzewiowy (>100 lat) IS IsS 1zzS wS bS
N — naturalny (ksztaltowany przez naturalne IN IsN 1zzN wN bN
procesy na tyle dtugo, ze ich przejawy
zdeterminowaty wyglad lasu)

W ramach oceny oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko, symulacja
wplywu realizacji planu na struktur¢ dynamicznych mikrokrajobrazow lesnych
w ramach jednostek krajobrazowych (jednostki krajobrazowe — patrz operat
krajobrazu). Prognozowane zmiany struktury mikrokrajobrazow
W poszczegdlnych jednostkach krajobrazowych beda przestanka oddzialywania
przyrodniczego i spotecznego, przy czym sygnalem negatywnego oddziatywania
bylyby:
zmniejszenie udzialu ((IN + 1S) + (IsN + LsS) + (wN + wS) + (bN + bs)
W pordéwnaniu z poprzednim okresem planistycznym (tj.: dobrze zaplanowana
gospodarka powinna zachowywac nie zmniejszony udziat krajobrazéow N + S;
prognozowane zmniejszenie tego udziatu powinno by¢ przestanka do
rezygnacji z planowania niektorych cieé i odtozenia ich na kolejny okres);

- (Z + 0O) > 20%. Przekroczenie tego progu powinno by¢ przestanka, by dalsze

cigcia w jednostce krajobrazowej, ktorej to dotyczy, odtozy¢ na przyszty okres.

W przypadku ochrony, jako zabytku, historycznych tras spacerowych w Lasach
Oliwskich i Sopockich (por. operat waloréw kulturowych), analogiczny tekst
krajobrazowy powinien by¢ wykonany dla zbioru drzewostanéw przylegajacych
do kazdego ze szlakow.
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4.5. Ogolne zasady integracji ochrony przyrody i wykonywania gospodarki lesnej

45.1. Ogolne zasady

o Modrzew, $wierk, daglezja — gatunki obce geograficznie, ale tolerowane. Gdy
z obsiewu naturalnego, to moga by¢ akceptowane w sktadzie odnowien. Wprowadzanie
sztuczne nalezy jednak zminimalizowaé (ograniczy¢ do sytuacji, w ktorych stanowic
maja element krajobrazowy, ewentualnie domieszke biocenotyczng; w sgsiedztwie
drzewostanow, w ktorych juz i tak wystepuja). Stare, okazate drzewa tych gatunkow,
podobnie jak gatunki rodzime, moga i powinny by¢ ze wzgledu na sam wiek i role
krajobrazowa chronione tak samo jak gatunki rodzime, np. pozostawiane jako drzewa
biocenotyczne badz kwalifikowane do uznania za pomniki przyrody.

. We wszystkich zabiegach pielegnacyjnych konsekwentne pozostawianie drzew
,biocenotycznych” (por. nizej).

. Przy realizacji rgbni IVd preferencja matopowierzchniowych cig¢ cze$ciowych
I przergbowych, z unikaniem ci¢¢ zupelnych i cig¢ gniazdowych bez ostony gornej —
z mozliwoscig bardzo znacznego wydtuzania (w uzasadnionych przypadkach) okresu
odnowienia, az do zblizenia do modelu r¢bni cigglej. W toku okresu odnowienia moga
wystepowaé dziesieciolecia bez cigcia, gdy nie zagrozi to rozwojowi juz uzyskanego
odnowienia, a taka potrzeba bedzie wynika¢ z potrzeb przyrodniczych lub spotecznych.

o Wykonywanie trzebiezy poznej w sposdb popierajacy nie tylko drzewa dorodne, o
potencjalnie dobrej jakos$ci technicznej, ale takze drzewa z tendencja do rozwoju w
kierunku ,,biocenotycznych”. Praktyczna realizacja tego postulatu wymaga wdrozenia
programu szkolen i ¢wiczen pracownikOw wyznaczajacych trzebiez, realizowanego
takze z udzialem ekspertow od poszczegdlnych grup organizmow (grzyby, mszaki,
bezkregowce, ptaki), w celu wzajemnego uczenia si¢ i wymiany doswiadczen
w zakresie istotnych ,,cech biocenotycznych” drzew. Bez takich ¢wiczen, wybor drzew
jest zawsze silnie subiektywny i obcigzony wczesniejszym do$wiadczeniem osoby
wyznaczajgcej (por. Pommerening i in. 2015, Soucy i in. 2016, Krumm i in. 2019,
Conyns i in. 2020).

o W drzewostanach z gatunkiem panujagcym >90 lat, trzebiez p6zna ograniczona do
korekty sktadu gatunkowego, tj. eliminujgca tylko gatunki niewlasciwe dla
potencjalnego zbiorowiska lesnego (np. dotyczaca sosny, modrzewia na siedliskach
buczyny).

o Kazdy zabieg poprzedzony sprawdzeniem danych kameralnych (w tym danych
zawartych w operatach dokumentacji planu ochrony TPK oraz innych, przekazanych
zarzadcy lasu danych) oraz oceng na gruncie co do wystepowania gatunkow
chronionych i innych cennych. Skuteczna ocena terenowa wymaga ciaglego
doskonalenia przeprowadzajacych ja kadr, w tym wspotpracy z ekspertami w zakresie
réznych grup organizméw uwzgledniajacej przykladowe wspdlne prace terenowe.
Skuteczna ocena terenowa wymaga wzi¢cia pod uwage uwarunkowan fenologicznych
poszczegolnych organizmow. Listy cennych gatunkow, ktore powinny by¢ brane pod
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uwagg, nie powinny by¢ ograniczone tylko do gatunkow chronionych w Polsce, ale
powinny uwzglednia¢ takze gatunki lokalnie rzadkie i gingce. Listy lokalnie cennych
gatunkow, jak rowniez postulowane procedury ochrony ich stanowisk w przypadku
stwierdzenia, przedstawiono w operacie ochrony gatunkow.

45.2. Podejscie do zagadnien bezpieczenstwa
Konieczne jest indywidualne podej$cie do zagadnienia zagrozen od drzew, oparte na analizie
ryzyka dla kazdej sytuacji (kazdego drzewa potencjalnie niebezpiecznego), uwzgledniajac
nastepujace przestanki:

Tabela 15. Postulowane przestanki indywidualnej oceny ryzyka stwarzanego przez drzewa biocenotyczne
niebezpieczne

PRZESEANKI ZA BRAKIEM INTERWENCII: PRZESEANKI ZA INTERWENCIJA:

- wilasciwosci gatunkowe (trwato$é - wysokie prawdopodobienstwo upadku (np.
niektorych drzew nawet po $mierci); drzewo zawieszone, czgSciowy wykrot,

- zachowanie statyki drzewa, nawet przy naruszenie statyki drzewa);
widocznych uszkodzeniach (np. - bliskos$¢ drog, $ciezek, szlakow;
wyprochnienie wewngtrzne nie musi - ryzyko zwigzane z upadkiem (czgstotliwosé
zagraza¢ statecznosci); obecnosci ludzi, ryzyko dla mienia);

- oddalenie od drog, sciezek; - wlasciwosci gatunku drzewa; (por. Lonsdale

- biocenotyczne znaczenie drzewa 2000).
(mikrosiedliska, gatunki);

- krajobrazowe znaczenie drzewa.

MOZLIWE OPCIJE:

- brak interwencji (pozostawienie) i informacja ostrzegawcza o ryzyku (ogélna);

- modyfikacje (np. usuniecie tylko zagrazajacych konarow, usunigcie tylko czesci
wierzchotkowej) — arborystyka konserwatorska drzew sedziwych, por. Witkos-Gnach i Tyszko-
Chmielowiec 2016;

- obalenie i pozostawienie na gruncie, w formie nie stwarzajacej ryzyka;

- usuniecie (por. Read 1999).

W/w analiza ryzyka moze by¢ wlaczona do innych, juz realizowanych procedur (np.
przeglady obecnie realizowane na podstawie Zarzadzenia nr 40/2020 Nadle$niczego
Nadle$nictwa Gdansk w sprawie przegladow punktowych i liniowych obiektow turystycznych
oraz drog publicznych). Wymaga uwzglednienia wspotczesnej wiedzy z zakresu biologii
i statyki drzew sedziwych (por. Witkos-Gnach i Tyszko-Chmielowiec 2016).

Istotg analizy ryzyka jest wybor sposobu postgpowania na podstawie pelnego bilansu
przestanek biocenotycznych i1 przestanek bezpieczenstwa, z ktéorych Zzadne nie mogg by¢
a’priori traktowane jako nadrzedne — w konsekwencji nie kazde drzewo ,,niebezpieczne”, tj.
stwarzajace pewien poziom zagrozenia, bedzie podlegato usunigciu (w przypadku niektérych
drzew przestanki biocenotyczne mogg przewazac).

Czegsto mozliwe s3 rozwigzania umozliwiajace zapewnienie bezpieczenstwa przy
przynajmniej czeSciowym zachowaniu funkcji biocenotycznej (np. obalenie drzewa
niebezpiecznego i pozostawienie jako lezace martwe drewno; ztamanie lub $cigcie drzewa
niebezpiecznego na wysokosci kilku metrow, ale pozostawienie stojacego pnia, itp.).
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45.3. Pozostawianie grup i kep drzew w cieciach rebnych

Kontynuacja funkcjonujacej juz obecnie (ujetej w Zarzadzeniu 33/2020 Nadles$niczego
Nadlesnictwa Gdansk z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie zagospodarowania obszarow
funkcjonalnych wyznaczonych na terenie nadlesnictwa Gdansk) zasady, ze podczas wszelkich
cie¢ rebnych pozostawia si¢ 5-10% drzewostanu do naturalnego rozpadu, wytgczonych
Z uzytkowania, dgzac do grupowania takich powierzchni na granicach wydzielen.

Pozostawianie takich fragmentéw drzewostandéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
obecnosci, takze w przysztych pokoleniach drzewostanow, drzew starych i grubych —
majacych zasadnicze znaczenie dla réznorodnos$ci biologicznej ekosystemu le§nego poprzez
umozliwienie wytwarzania si¢ niektorych typéw mikrosiedlisk nadrzewnych oraz
powstawania martwego drewna grubowymiarowego.

45.4. Ochrona ,,drzew biocenotycznych”

Kontynuacja ochrony (pozostawiania) ,,drzew biocenotycznych”. Obowigzujaca Instrukcja
Ochrony Lasu okresla jako ,,drzewa biocenotyczne”:

a) ,,Zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate (z latwo widoczng zgnilizng pnia (np.
z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypetnionymi prochnem,
Z uszkodzeniami od pioruna, ztamane), oraz drzewa z owocnikami grzybow (hubami);
z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumartq (martwe konary i gatezie w koronie)”’;

b) ,.Drzewa dziuplaste: z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzqgt,
Z dziuplami i prochnowiskami powstalymi w miejscach zranien po obumartych
gateziach, z dziuplami wypetnionymi prochnem”. Kategorii tej nie nalezy zawegza¢ do
drzew z typowymi dziuplami wykutymi przez dzigcioty; obejmuje ona takze inne
mikrosiedliska o charakterze otworéw, wngk, wyprochnien, szczelin, pgknieé
w drzewach. Rézne rodzaje takich mikrosiedlisk wazne sg dla réoznych organizmow.
Na przyktad bardzo rzadki w TPK nietoperz borowiaczek Nyctalus leisleri preferuje
dziuple powstale przez naturalne peknigcia pnia lub konaréw 1 zwigzany z nimi
rozktad drewna, podczas gdy pospolity borowiec Nyctalus noctula — dziuple wykute
przez dzigcioty. Znaczenia ,,drzew dziuplastych” nie nalezy postrzega¢ tylko przez
pryzmat ptakoéw, 1 nie mozna ograniczac ich rozumienia tylko do drzew z dziuplami o
cechach odpowiednich dla ptakow;

C) ,,Drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykte formy, drzewa pozbawione korony na
skutek ztamania; drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory,
gatezi”.

Punkty a, b oraz czesciowo c tej listy w wiekszosci obejmuja ,.drzewa z
mikrosiedliskami nadrzewnymi” wg uj¢cia przyrodniczego (Kraus i in. 2016,
zob. wyzej; Biitler i in. 2020), apelne ich ujecie jest mozliwe na drodze
odpowiedniej interpretacji.

d) ,.Drzewa rodzimych gatunkow biocenotycznych: naturalnie wystepujgce Ilub
wprowadzone, poprawiajqce baze zerowq zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajgce
krajobraz, takie jak jabton, grusza, czeresnia (...)";
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e) ,.Drzewa z gniazdami ptakoéw, o srednicy gniazd powyzej 25 cm”;

f) ,.Przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich
naturalnej smierci i rozktadu”;

9) ,.Drzewa bedgce siedliskiem chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwierzqt”. Tu
nalezy zwr6ci¢ uwage zar6wno na znane i zinwentaryzowane (takze w ramach prac
nad planem ochrony TPK, zob. operat ochrony gatunkow) stanowiska gatunkéw, jak
rowniez stara¢ si¢ wykry¢ nowe stanowiska tuz przed wykonaniem zamierzonych cigé
rgbnych lub pielggnacyjnych. Wymaga to ciggltego doskonalenia kompetencji w tym
zakresie, a takze ciaglej, biezacej wspotpracy z odpowiednimi ekspertami, liczba
chronionych gatunkéw — np. mszakow, porostow, innych grzybdw, bezkregowcow —
mogacych zasiedla¢ drzewa w TPK, a zwtaszcza okreslone mikrosiedliska nadrzewne,
jest bowiem znaczna, a umiejetno$¢ ich zauwazania 1 identyfikacji nie jest
powszechna;

h) ,.Drzewa wyraznie wyrézniajgce si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych
drzew na tym terenie”. ,,Wyrdznianie si¢ rozmiarami” nalezy interpretowac lokalnie,
tj. do innych drzew w drzewostanie, ale na pewno do tej kategorii musza by¢
zaliczone m.in. drzewa o rozmiarach pomnikowych (Zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2300). Pomocne
moze by¢ takze lokalne zestawienie Garbalewskiego i Zielinskiego (1999),

1) ,,Drzewa stanowigce pamigtke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw egzotycznych
(wyrozniajgce si¢ wiekiem lub wymiarami), wszystkie powierzchnie doswiadczalne
zatozone przed 1945 r. (bez wzgledu na gatunek)”;

1) .Drzewa tworzqce zatozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery”. W TPK nalezy tu
zwroci¢ szczegdlng uwage na ,aleje wewnetrzne”, tj. przypadki $rddlesnych obsadzen
drog drzewami innymi niz drzewa dominujace w sasiednich drzewostanach. Okazuja
si¢ one (zwlaszcza takie aleje dgbowe, brzozowe, klonowe) istotnymi ostojami
porostow. Powinny by¢ maksymalnie chronione, natomiast jesli np. wzgledy
bezpieczenstwa wymagalyby usunigcie drzew z takiego zalozenia przestrzennego,
zasadnos$¢ usunigcia powinna by¢ zweryfikowana w $wietle wartosci biocenotycznej
konkretnego drzewa i ewentualnie zasiedlajacych go gatunkow epifitow (por. rozdz.
4.3), a usuniety element zatozenia powinien by¢ zastagpiony nowym drzewem
odpowiedniego gatunku.

Pozostawianie drzew biocenotycznych jest deklarowane i realizowane juz obecnie, znajduje
tez podstawe w obowigzujacej w Lasach Panstwowych Instrukcji Ochrony Lasu. Chodzi tu
wigc o konsekwentng kontynuacj¢ i doskonalenie juz istniejacej praktyki. Doskonalenia
wymaga w szczegdlnosci identyfikacja drzew biocenotycznych (zauwazanie 1 rozpoznawanie
cech biocenotycznych przed S$cigciem drzewa), tak by zminimalizowaé przypadki
nieumyslnego usuwania takich drzew, co niekiedy zdarza si¢ obecnie. Potrzebne sg takze
procedury naprawcze na wypadek nieumyslnego Sciecia drzewa biocenotycznego (niektore
typy mikrosiedlisk nadrzewnych, a takze niektore gatunki chronione zamieszkujace drzewo,
mozna mimo wszystko przynajmniej czeSciowo ocali¢, pozostawiajac drzewo lub jego
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fragmenty na gruncie — nie dotyczy to jednak wszystkich typow mikrosiedlisk i wszystkich
gatunkow).

Istotne jest, ze charakter drzewa biocenotycznego moga mie¢ takze drzewa tzw.
niebezpieczne, albo drzewa przeszkadzajace w dzialaniach gospodarki lesnej (np.
przewrdcone na drogg¢ le$ng). Postgpowanie w takich przypadkach wymaga zwazenia
wszystkich przestanek, w tym uwzglednienia biocenotycznej roli takiego drzewa. Niekiedy
przestanka biocenotyczna okaze si¢ nadrzedna. Czesto mozliwe sg rozwigzania umozliwiajace
przynajmniej czesciowe zachowanie funkcji biocenotycznej (np. odsuni¢cie lezacej ktody, ale
jej pozostawienie na gruncie; obalenie drzewa niebezpiecznego i pozostawienie jako lezgce
martwe drewno; ztamanie lub $ciecie drzewa niebezpiecznego na wysokosci kilku metrow,
ale pozostawienie stojacego pnia itp., por. takze rozdz. 4.4.3.).

4505, Ochrona innych cennych elementéw krajobrazu leSnego

Podczas wszystkich prac lesnych, w szczegdlnosci podczas cig¢ rebnych i trzebiezowych,
biezaca identyfikacja ewentualnego wystepowania na powierzchni manipulacyjnej i ochrona
nastepujacych elementéw krajobrazu:

Tabela 16. Cenne ,,niedrzewne” elementy krajobrazu lesnego TPK, wymagajace ochrony

Element Znaczenie Wytyczne do ochrony
Wycieki i wysieki wod Miejsca wazne dla Pozostawia¢ nienaruszone wraz
podziemnych, bez kamieni bezkregowcow, niekiedy takze | ze skarpg ew. niszy
poro$nigtych mchem skupiajace unikatowe elementy | zrodliskowej

flory naczyniowej i mszakow

Wycieki i wysigki wod Migjsca wazne dla Pozostawiaé¢ nienaruszone wraz
podziemnych, z kamieniami bezkregowcow, nickiedy takze | ze skarpg ew. niszy
poros$nigtymi mchem skupiajace unikatowe elementy | zrédliskowej i z ,,buforem

flory naczyniowej. Szczeg6lnie | mikroklimatycznym”
duze prawdopodobienstwo
wystepowania unikatowych
gatunkow mszakow

Drobne cieki Wazne dla roznorodnosci Pozostawiac nienaruszone z
biologicznej zwigzanej z ciggiem powigzanych
ciekami. Potrzebna ochrona ekosystemow
warunkoéw mikroklimatycznych | hydrogenicznych, strefa
(zacienienia) oraz brzegows, ew. skarpami koryta
spontanicznej dynamiki koryta | lub stromymi zboczami doliny
(W tym mozliwosc¢ erozji iz ,,buforem
bocznej, pozostawienie mikroklimatycznym”

martwego drewna w cieku)

Drobne oczka wodne w Wazne dla ré6znorodnosci Pozostawi¢ nienaruszone, wraz
drzewostanach (state lub biologicznej zwiazanej z woda. | ze strefa brzegowa
astatyczne), takze fragmenty Potrzebna ochrona warunkow

olsowe z okresowo stojgca mikroklimatycznych, ktore

wodg w innych drzewostanach. | jednak lokalnie moga by¢
bardzo réznorodne
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Element Znaczenie Wytyczne do ochrony
Miejsca erodowane (naturalne | Siedlisko wazne dla Pozostawi¢ nienaruszone
— np. skarpy podcinane przez roznorodnos$ci w zakresie

wode plynaca; sztuczne — np. gatunkow o cechach

wciecia drog lesnych) pionierskich

Strome skarpy mszyste Siedlisko wazne dla Pozostawi¢ nienaruszone
(niezaleznie od genezy, takze réznorodnosci flory mszakow.

np. wcigcia drog lesnych) Wazne zachowanie lokalnych

warunkow mikroklimatycznych

Glazy narzutowe (zaré6wno Walor przyrody nieozywionej Ochrona zaleznie od flory
duze > 3 m obwodu, jak i oraz potencjalnie epilityczna epilitycznej. W przypadku
mniejsze) flora mchow lub porostow duzych gtazoéw lub skupien

matych gtazow, obecnie
znajdujacych si¢ w zwartym
drzewostanie, przy ew. cigciach
nalezy pozostawi¢ ,,bufor
mikroklimatyczny”. W
przypadku gltazéw na terenie
otwartym, moze by¢ potrzebna
ochrona czynna przed
zarosnigciem. W szczeg6lnych
przypadkach mozliwe
swiadome odstonigcie,

uczytelnienie
Rozproszone elementy Patrz operat walorow Zachowanie, uczytelnienie,
kulturowe, np.: kulturowych rewaloryzacja — patrz operat

- drogi brukowe; walorow kulturowych

- trojkatne kamienne stupy
oddziatowe;

- kamienie pamigtkowe

Przez wytyczng ,,pozostawi¢ nienaruszone” nalezy rozumie¢ pozostawienie odpowiedniego
miejsca nie uzytkowanego (bez pozyskania drewna), w miar¢ mozliwosci wraz ze Sstrefa
wokot (buforem) na odlegtos¢ co najmniej ok. 10-15 m. W przypadku niektorych wskazanych
wyzej elementow, konieczne jest nie tylko fizyczne zachowanie wskazanego elementu, ale
takze zachowanie stabilnych warunkéw mikroklimatycznych (wilgotno$¢, zacienienie) —
wymaga to pozostawienia przy cieciach szerszego ,buforu mikroklimatycznego”,
0 szerokosci co najmniej 30 m. Wytyczne dotyczace buforow nalezy stosowaé
z uwzglednieniem warunkéw terenowych, traktujac podane wyzej szerokosci jako
orientacyjne (np. w przypadku potozenia zrdodlisk bezposrednio przy nasypach, drogach itp.
chodzi o strefe siegajaca do odpowiedniej drogi lub nasypu, nawet jesli bytaby wezsza niz
podane wyzej odleglosci).
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Jako ,stref¢ brzegowa” wodd nalezy rozumie¢ strefe okresowo podtapiang, zalewana,
okresowo podmakajaca, zatorfiona, a takze calg strefe, w ktoérej rosngce drzewa tworza okap
nad woda, lub nad miejscami podtapianymi, zalewanymi lub zatorfionymi.

Wyzej wymienione elementy i miejsca nie powinny by¢ takze zarzucane odpadkami
zrebowymi z sgsiedztwa.

4.5.6. Ochrona terendw o nizszej antropopresji

Utrzymanie niektorych fragmentow TPK jako ,nie zachgcajacych do penetrowania przez
ludzi” poprzez:

e Utrzymanie zamkni¢¢ wjazdu szlabanami na catym terenie TPK.

e Utrzymanie ograniczonej sieci drog udostgpnionych do publicznego ruchu kotowego
(w szczegolnosci, droga doling Zagorskiej Strugi 1 dalej droga brukowa na Kamien
powinny pozosta¢ nieudostepnione).

e Niewyznaczanie nowych szlakow i $ciezek we wskazanych fragmentach TPK.

Szczegodtowe propozycje w tym zakresie ujeto w operacie turystyki.
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5. Uwarunkowania i propozycje ujecia niektorych elementow
ochrony ekosystemow lesnych w planie ochrony TPK

Formuta planu ochrony parku krajobrazowego jest SciSle zdeterminowana przez przepisy
prawa. W konsekwencji, nie wszystkie elementy koncepcji przedstawionej w rozdziale 4
moga by¢ wprost ujete w planie ochrony TPK. Istnieja jednak podstawy, by wprowadzi¢ do
planu kluczowe elementy koncepcji.

Zgodnie z art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody: ,,Na terenie zarzgdzanym przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, znajdujgcym si¢ w granicach parku
krajobrazowego, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazowego, uwzglednionym
W planie urzgdzenia lasu”. Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca oczekuje zawarcia
w planie ochrony parku krajobrazowego ustalen dajacych si¢ uja¢ w planie urzadzenia lasu, tj.
dotyczacych materii urzadzania lasu w Lasach Panstwowych. Przepis jest wprawdzie
ograniczony tylko do laséw w zarzadzie PGL LP, ale zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy,
nalezy przyjac, ze rowniez ustalenia dotyczgce materii planowania gospodarki lesnej w lasach
w innym zarzadzie (w tym w lasach niepanstwowych) moga i powinny zosta¢ ujgte w planie
ochrony parku krajobrazowego.

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r.,
W sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw
| sktadnikow przyrody, zakres ustalen planu ochrony parku krajobrazowego ma obejmowaé
takze gospodarke lesng (niezaleznie od formy wtasnosci zarzadu lasow).

Art. 20 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody okresla strukture planu ochrony parku

krajobrazowego, przesadzajac, ze ma on zawiera¢ nastepujace elementy:
1) cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze uwarunkowania ich
realizacji;
2) identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych
| potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow;
3) wskazanie obszarow realizacji dzialan ochronnych;
4) okreslenie zakresu prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu;
5) wskazanie obszarow udostepnianych dla celow naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form
gospodarowania oraz okreslenie sposobow korzystania z tych obszarow,
6) ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich
Wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej dotyczgce
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych;
7) okreslenie granic stref ochrony krajobrazow stanowigcych w szczegdlnosci przedpola
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrozniajgce sie
lokalng formgq architektoniczng, wyznaczonych w obrebie krajobrazow priorytetowych,
zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a ustawy
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotnych dla
zachowania walorow krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze wskazaniem, ktore
Z zakazow, wymienionych w art. 17 ust. 1a, obowiqzujg w danej strefie;

8) wykaz obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Wydaje si¢, ze miejscem umieszczenia ustalen dotyczacych gospodarki lesnej powinno w tej
strukturze by¢ ,,wskazanie obszarow udostepnianych dla (...) innych form gospodarowania
oraz okreslenie sposobow korzystania z tych obszarow”.

Propozycje poszerzenia sieci rezerwatow przyrody dla ochrony ekosystemow lesnych (rozdz.
4.3) wkraczaja w kompetencje uznawania za rezerwat przyrody, ktére ma Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody); takze przestanki
uznania za rezerwat okresla ustawa (art. 13 ust. 1). Jednak §14 ust. 1 pkt 10e Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
W tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody wymaga wyraznie, by
w toku prac nad planem ochrony parku krajobrazowego dokonal ,,okreslenia potrzeby
uzupeltnienia form ochrony, o ktorych mowa w pkt 8, pozgdanych z punktu widzenia realizacji
celow parku krajobrazowego”. Stanowi to wytyczna, by w planie ochrony parku
krajobrazowego uja¢ rekomendacje w tym zakresie. Przyczynienie si¢ do ochrony parku
krajobrazowego przez uznanie rezerwatow przyrody, spetniajacych kryteria ustawowe, ale
dodatkowo budujacych ,,wewngtrzne strefowanie” ochrony parku krajobrazowego, moze by¢
dodatkowa przestanka brang pod uwage przez RDOS przy ewentualnym uznawaniu za
rezerwat przyrody. Oczywiscie jednak, plan ochrony nie jest bezposrednim narzedziem do
tworzenia rezerwatow przyrody i zawarcie w nim takich rekomendacji nie przesadza
0 powstaniu takich rezerwatdw.

Podsumowujac ustalenia dokonane w niniejszym operacie, mozna zidentyfikowac nastepujace
zagrozenia dla ekosystemow lesnych TPK i ramowe kierunki ich minimalizacji:

Tabela 17. Identyfikacja oraz okre$lenie sposoboéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow dla ekosystemow lesnych TPK

Zagrozenie / Opis

Sposoby eliminacji lub ograniczania

skali
drzewostanow w optymalnej poéznej i w
terminalnej fazie rozwojowej, na rzecz
drzewostanow w fazie odnawiania ci¢ciami

Zmnigjszenie si¢ w Parku udzialu

czesciowymi, przerebowymi i gniazdowymi;
skutkujace siedlisk
zwierzat

pogorszeniem  stanu

gatunkow  ro$lin, grzybow i
zwigzanych ze starymi lasami, oraz zmiang
fizjonomii dominujgcego krajobrazu lesnego
Parku z ,krajobrazu starodrzewiowego” na
,.krajobraz lasu odnawianego”.

[aktualne/wewnetrzne]

Rozwdj  sieci  drzewostanow  referencyjnych

| rezerwatow przyrody, zapewniajacych niektorym

drzewostanom mozliwo$¢ wzrostu i starzenia si¢ az

do fazy terminalnej, naturalnego rozpadu

i odnowienia.

Modyfikacja sposobu urzadzania lasu w przysztych

planach urzadzania lasu na terenie TPK, w kierunku

kwalifikacji drzewostanéw do odnowienia tylko na

podstawie ich indywidualnych potrzeb hodowlano-

ochronnych, stanowigcych wypadkowa:

- potrzeby osiagniecia celu hodowlanego w
postaci naturalnego typu drzewostanu;

- potrzeby
niestabilnych,

- potrzeby podtrzymania efektu zainicjowanych

odnowienia drzewostanow
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Zagrozenie / Opis

Sposoby eliminacji lub ograniczania

wczesniej ciec,
- potrzeby dluzszego zachowania drzewostanow
ekosystemie, np.
cennych gatunkow

o szczegllnej roli w

stanowigcych siedlisko
zwigzanych ze starodrzewem, a potencjalnie
wrazliwych na cigcia odnowieniowe;

potozonych na stokach lub przy ciekach lub

liniach sptywu 1  opozniajacych  splyw
powierzchniowy,
- potrzeby jak najdluzszego  zachowania

drzewostanow o szczeg6lnej roli spoteczne;j.

Niewystarczajaca ilo$¢ ptatow zyznych i
kwasnych buczyn oraz kwasnych dabréw w
terminalnej fazie rozwojowej.

[aktualne / wewngtrzne)]

Rozw¢j sieci drzewostanow referencyjnych az do
objecia ta siecig lub granicami rezerwatéw przyrody
co najmniej 5% areatu zyznych i kwasnych buczyn
oraz kwasnych dabrow w TPK, tak by mogly
rozwija¢ si¢ naturalnie az do terminalnej fazy
rozwojowej, naturalnego rozpadu i odnowienia.
Zapewnienie trwalosci powierzchni referencyjnych.

Potencjalne ryzyko przypadkowego
zniszczenia cennych elementdw przyrody
nieozywionej 1 ozywionej lub wartosci
kulturowych podczas prac w ekosystemach
lesnych.

[potencjalne/wewnetrzne]

Maksymalnie staranna weryfikacja ewentualnego
wystegpowania  cennych  elementow  przed
rozpoczeciem prac, w tym uwzgledniajgca
wspotprace z ekspertami w zakresie poszczegolnych
grup  cennych  organizméw. Modyfikowanie
sposobu wykonywania prac stosownie do potrzeb
ochrony zidentyfikowanych elementow.

Potencjalne zmniejszenie ilo$ci mikrosiedlisk
nadrzewnych, w tym martwego drewna
r6znych form.

[potencjalne/wewnetrzne]

referencyjnych i
rezerwatow przyrody oraz pozostawianie,
wszystkich cigciach rebnych, kep starodrzewia
5-10% drzewostanu, tak by
umozliwi¢ dalsze starzenie si¢ tych drzew i rozwdj
na nich odpowiednich mikrosiedlisk, a docelowo po
$mierci tych drzew uzyska¢ dostawe martwego
drewna wielkowymiarowego.

Pozostawianie drzew biocenotycznych podczas
wszystkich cig¢ w lasach.

Rozw¢j sieci drzewostanow

weE

stanowiacych

Preferowanie w zabiegach pielggnacyjnych takze
drzew o przewidywanym potencjalnym rozwoju w
kierunku biocenotycznym.

Branie pod uwage indywidualnych wartosci
biocenotycznych drzew przy podejmowaniu decyzji
o ewentualnym usuwaniu lub modyfikowaniu drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi.

Nadmierna  penetracja  turystyczna i
rekreacyjna niektorych fragmentow lasu.
[aktualne/zewngtrzne]

Ograniczanie udostepnienia drég do publicznego
ruchu kolowego oraz nie tworzenie elementéw
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, ktore

stymulowalyby presje na miejsca 1 obszary
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Zagrozenie / Opis Sposoby eliminacji lub ograniczania

szczegOlnie wrazliwe.

Ekspansja inwazyjnych gatunkéw obcych | Monitoring terenu pod katem pojawow gatunkow
roslin (niecierpek drobnokwiatowy, niecierpek | obcych 1 w razie potrzeby ograniczanie ich
gruczotowaty, rdestowce i inne). liczebnosci (patrz operat ochrony gatunkow).

[aktualne/zewnetrzne]

Szczegbtlowe propozycje Srodkow ochronnych, minimalizujacych zidentyfikowane
zagrozenia, moga by¢ ustaleniami dotyczacymi strefowania obszaru parku krajobrazowego
(wskazanie obszarow realizacji dziatan ochronnych) oraz ustaleniami dotyczacymi sposobow
planowania i wykonywania gospodarki lesnej (wskazanie obszarow udostepnianych dla (...)
innych form gospodarowania oraz okreslenie sposobow korzystania z tych obszarow).

W szczegdlno$ci, proponuje sie¢ ujecie w planie ochrony Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego:

Podzialu przestrzeni lesnej obejmujacego strefy:
— Proponowanych nowych rezerwatéw przyrody (por. rozdz. 4.3 i zalgcznik 2);

— Utrzymania istniejacych ekosystemow referencyjnych, jako drzewostanow wytaczonych
z uzytkowania lasu i pozostawionych do naturalnego rozwoju, w ramach realizacji celu
gospodarki lesnej, jakim jest: ochrona ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody i szczegdélnie cennych ze wzgledu na zachowanie
réznorodnos$ci przyrodniczej lub walorow krajobrazowych (por. rozdz. 1.2 i Zalgcznik 1);

— Uzupelienia sieci ekosysteméw referencyjnych, tj. wylaczenia drzewostanow
z uzytkowania i pozostawienia do naturalnego rozwoju, w ramach realizacji celu
gospodarki lesnej, jakim jest: ochrona ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody i szczegdlnie cennych ze wzgledu na zachowanie
réznorodnosci przyrodniczej lub walorow krajobrazowych (por. rozdz. 4.2 i Zatgcznik 1)),

— Kontynuacji 1 rozwoju gospodarki lesnej w lasach Skarbu Panstwa, w sposob
optymalizujacy funkcje ochronng lasow i integrujacy ja z celami ochrony Parku, w tym:

Nadajagcy priorytet uwzglednianiu szczegodlnych potrzeb przyrodniczych (co
odpowiada ,, strefie przyrodniczej” funkcjonujqcej obecnie w nadlesnictwie Gdansk,

por. rozdz. 1.2);

- Nadajacy priorytet ochronie terenéw o specjalnym znaczeniu spotecznym ze wzgledu
na potrzebe ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego (co odpowiada ,, strefie
kulturowej” funkcjonujgcej obecnie w nadlesnictwie Gdansk, por. rozdz. 1.2),

- Nadajacy priorytet ochronie terendw o specjalnym znaczeniu spotecznym ze wzgledu
na istotne dla spoteczenstwa walory krajobrazowe i rekreacyjne (co odpowiada
., Strefie spolecznej” funkcjonujqgcej obecnie w nadlesnictwie Gdansk, por. rozdz. 1.2);

- Realizujacy inne cele ochronne (co odpowiada ,,strefie gospodarczej” funkcjonujgcej
obecnie w nadlesnictwie Gdansk, por. rozdz. 1.2 — jednak w swietle funkcjonujgcego
Jjuz obecnie statusu lasow ochronnych wszystkich lasow panstwowych w TPK);,
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Kontynuacji 1 rozwoju gospodarki lesnej w lasach komunalnych, w sposob
optymalizujacy ich funkcje spoteczng;

Kontynuacji gospodarki lesnej w lasach prywatnych, w sposob integrujacy ich funkcje
gospodarczg z zapewnieniem trwato$ci szaty le$nej i jej funkcji srodowiskowych.

Sposobow planowania gospodarki lesSnej (ustalen do uwzglednienia w planie urzadzenia
lasu), obejmujacych:

Planowanie pielegnowania, uzytkowania i odnawiania lasu na podstawie indywidualnych
potrzeb hodowlano-ochronnych poszczegdlnych drzewostandéw, z uwzglednieniem
potrzeby zachowania walorow krajobrazowych szaty lesnej zwigzanych z dominacja
optymalnej i obecno$cig terminalnej fazy rozwojowej drzewostandw, biorgc pod uwage
tacznie, jako rownowazne kryteria:

— Potrzebg osiagniecia celu hodowlanego w postaci typu drzewostanu zgodnego
Z potencjalng roslinnos$cig naturalna;

— Potrzeb¢ odnowienia drzewostanéw niestabilnych oraz podtrzymania efektu
zainicjowanych wcze$niej ciec;

— Potrzebe dluzszego zachowania niektorych drzewostanéw ze wzgledu na ich
szczegolng rolg w ekosystemie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow zwigzanych ze starodrzewem, wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow
lub zwierzat potencjalnie wrazliwych na cigcia odnowieniowe; szczego6lng role
drzewostandw na stokach dla opdzniania sptywu powierzchniowego i retencji
ekosystemowej;

— Potrzebeg jak najdluzszego zachowania niektorych drzewostanow ze wzgledu na
ich rolg spoteczna, w szczego6lnosci potozenie w sgsiedztwie szlakow 1 Sciezek
turystycznych lub przy historycznych trasach spacerowych w Lasach Oliwskich
i Sopockich;

Przyjmowanie, w planowaniu gospodarki lesnej, docelowych typow drzewostanu
odpowiadajacych naturalnemu sktadowi ekosysteméw lesnych (potencjalnej roslinnosci
naturalnej) na odpowiednich siedliskach;

Analizowanie 1 prognozowanie, w ramach planowania gospodarki le$nej, zmian
krajobrazu le$nego oraz udziatu drzewostanéw we wskazanych fazach rozwojowych
I modyfikacj¢ planowania tak, by cechy te nie ulegly pogorszeniu;

Analizowanie 1 prognozowanie, w ramach planowania gospodarki lesnej, retencyjnej
funkcji lasu 1 modyfikacje planowania tak, by funkcja ta nie ulegla pogorszeniu.

Sposobow prowadzenia gospodarki lesnej (uwzglednianych w planie urzadzenia lasu),
obejmujacych:

Umozliwienie niezakléconego zachodzenia naturalnych procesow w niektorych
fragmentach ekosystemow lesnych, przez pozostawienie wybranych drzewostanéw bez
uzytkowania i innych zabiegéw gospodarczych (ekosystemy referencyjne):
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Ekosystemy referencyjne pozostawia si¢ do naturalnego rozwoju, tj. nie planuje
si¢ w nich ani nie realizuje uzytkowania r¢gbnego ani przedrgbnego;

W przypadku koniecznosci wykonania zabiegdw wynikajacej z obowigzkow
posiadacza lasu w zwigzku z nadrzgdnymi wymogami bezpieczenstwa
publicznego, zabiegi takie wykonuje si¢ w sposdb minimalizujagcy wplyw na
naturalne procesy i elementy strukturalne naturalnego krajobrazu lesnego (drzewa
biocenotyczne, zasoby martwego drewna), w szczegdlnosci pozostawiajac drewno
na gruncie do naturalnego rozktadu;

» Uwzglednianie potrzeb ochrony cennych elementéw przyrody i kultury w przestrzeni

lesnej. Dotyczy elementow:

Stanowiska chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw, w szczegdlnosci

gatunkow, o ktorych mowa w §2 pkt 22, zardbwno wczesniej udokumentowane, jak

I identyfikowane przed przystgpieniem do prac wchodzacych w sktad gospodarki

lesnej;

Drzewa biocenotyczne, za ktore uwaza si¢ wszystkie:

i. Zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate (z tatwo widoczna
zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami
wypehlionymi préochnem, zuszkodzeniami od pioruna, ztamane), oraz
drzewa z owocnikami grzyboéw (hubami); z korong czgsciowo (powyzej
1/3) obumarta (martwe konary i gatezie w koronie);

ii.  Inne drzewa martwe, wykroty i ztomy;

iii.  Drzewa dziuplaste: z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki
zwierzat, z dziuplami, prochnowiskami i innymi otworami i wnekami
W pniu;

iv.  Drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykte formy, drzewa pozbawione
korony na skutek zlamania; drzewa =z nietypowymi formami
morfologicznymi np. szyszek, kory, gatezi;

V.  Drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujace lub
wprowadzone, poprawiajagce baze zerowa zwierzyny, nektarodajne,
urozmaicajace krajobraz, takie jak jabton, grusza, czere$nia;

vi.  Drzewa z gniazdami ptakow, o $rednicy gniazd powyzej 25 cm;

vii.  Przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastgpng kolej r¢bu lub
do ich naturalnej $mierci 1 rozktadu;

viii.  Drzewa wyraznie wyrdzniajace si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku do
innych drzew na terenie Parku, w szczegdlnosci przekraczajagce wymiary
kwalifikujace do uznania za pomnik przyrody wg przepisow odrebnych;

iIX.  Drzewa stanowigce pamigtke kultury lesne;j;

X.  Drzewa tworzace zalozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery;

- z zastrzezeniem, ze drzewa biocenotyczne stwarzajace zagrozenie dla

bezpieczenstwa osob trzecich, np. w zwigzku z ryzykiem upadku drzewa lub jego

czesci, moga by¢ obalane lub usuwane, jezeli stwarzane przez nie ryzyko wyraznie
przewaza nad ich wartoscig biocenotyczna;
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Wycieki 1 wysieki wod podziemnych, wymagajace pozostawienia w formie
nienaruszonej wraz z ewentualng skarpg niszy zrodliskowej oraz z fragmentem
drzewostanu gwarantujgcym stabilno§¢ warunkéw mikroklimatycznych;

Drobne cieki, wymagajace pozostawienia w formie nienaruszonej wraz z ciggiem
powigzanych ekosystemoéw hydrogenicznych, strefa brzegowa, ewentualnymi
skarpami koryta lub stromymi zboczami doliny cieku oraz z pasmem drzewostanu
gwarantujgcym stabilno$¢ warunkoéw mikroklimatycznych;

Drobne oczka wodne w drzewostanach (state lub astatyczne), w tym takze
fragmenty olsowe z okresowo stojaca woda w innych drzewostanach, wymagajace
pozostawienia w formie nienaruszonej wraz ze strefg brzegows;

Miejsca erodowane (naturalne — np. skarpy podcinane przez wodg¢ plynaca
i sztuczne — np. wcigcia drog lesnych);

Strome skarpy mszyste (niezaleznie od genezy, takze np. wcigcia drog lesnych);
Gtazy narzutowe;

Rozproszone elementy kulturowe, np.: drogi brukowe, trojkatne kamienne stupy
oddziatowe, kamienie pamigtkowe;

Potwierdzone 1 potencjalne stanowiska archeologiczne, na ktorych nalezy
zrezygnowac¢ z pozyskania karpiny, nie obala¢ drzew na manifestacje terenowe
i nie prowadzi¢ przez nie zrywki, nie stosowa¢ maszynowego przygotowania

gleby;

Skupienia mielerzy, na ktéorych nie nalezy stosowa¢ zrywki wleczonej
I potpodwieszonej ani maszynowego przygotowania gleby;

Historyczna sie¢ drog 1 szlakow spacerowych w Lasach Oliwskich 1 Sopockich;

» Dazenie do unaturalnienia laséw Parku, obejmujace:

Dazenie do docelowych typow drzewostanu odpowiadajacych naturalnemu
sktadowi ekosystemow lesnych (potencjalnej roslinnosci naturalnej) na
odpowiednich siedliskach;

Niewprowadzanie w odnowieniach gatunkéw obcych w rozumieniu Ustawy
0 ochronie przyrody, z mozliwos$cig akceptowania naturalnego obsiewu $wierka,
modrzewia i daglezji oraz ich ograniczonego wprowadzania w miejscach,
w ktorych stanowi¢ maja element krajobrazowy, ewentualnie domieszke
biocenotyczng; w sasiedztwie drzewostandw, w ktorych juz i tak wystepuja;

Stosowanie rgbni tworzacych zlozong strukture przysziego pokolenia lasu,
z preferencja dla matopowierzchniowych cig¢ czgsciowych 1 przergbowych,
z unikaniem ci¢¢ zupelnych i cig¢ gniazdowych bez ostony gornej — z mozliwoscia
bardzo znacznego wydluzania (w uzasadnionych przypadkach) okresu
odnowienia, az do zblizenia do modelu rebni ciagltej. W toku okresu odnowienia
moga wystepowac dziesigciolecia bez cigcia, gdy nie zagrozi to rozwojowi juz
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uzyskanego odnowienia, a taka potrzeba bedzie wynika¢ z potrzeb przyrodniczych
lub spotecznych;

— Kontynuacja pozostawiania, podczas wszelkich ci¢¢ rgbnych, co najmniej 5-10%
starego drzewostanu na kolejne pokolenie 1 do naturalnej $mierci i rozktadu,
W celu umozliwienia starzenia si¢ drzew i rozwoju ich cech biocenotycznych;

— Wykonywanie trzebiezy w sposob popierajagcy nie tylko drzewa dorodne,
0 potencjalnie dobrej jakosci technicznej, ale takze drzewa z tendencja do rozwoju
cech biocenotycznych.
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Zalacznik 1: Wykaz istniejacych i proponowanych drzewostanow
referencyjnych (do rozdz. 4.2)

W tej wersji materiatu pominigto szczegdtowe uzasadnienia, poniewaz zawieraja dane wrazliwe

Nadle$nictwo Gdansk

Adres lesny Powierzchnia (geometr.) Status

ADR_FOR AREA W_2021
15-03-3-08-303 -k -00 0,57 istniejace
15-03-3-08-303 -j -00 2,77 istnicjace
15-03-3-08-302 -k -00 0,65 istniejace
15-03-3-08-296 -i -00 0,60 istniejace
15-03-3-08-296 -h -00 0,75 istniejace
15-03-3-08-296 -b -00 0,95 istniejace
15-03-3-08-295 -k -00 1,04 istnicjace
15-03-3-08-293 -d -00 0,86 istniejace
15-03-3-08-292 -j -00 1,98 istniejace
15-03-3-08-292 -i -00 1,21 istniejace
15-03-3-08-292 -g -00 1,59 istniejace
15-03-3-08-292 -f -00 0,98 istniejace
15-03-3-08-292 -b -00 1,29 istniejace
15-03-3-08-291 -m -00 1,15 istniejace
15-03-3-08-291 -1 -00 1,55 istniejace
15-03-3-08-291 -i -00 2,04 istniejace
15-03-3-08-291 -c -00 0,49 istniejace
15-03-3-08-290 -g -00 1,80 istniejace
15-03-3-08-287 -b -00 1,13 istniejace
15-03-3-08-287 -a -00 11,76 proponowane
15-03-3-08-286 -b -00 0,81 istniejace
15-03-3-08-285 -c -00 1,94 istniejace
15-03-3-08-284 -k -00 0,62 istniejace
15-03-3-08-284 -j -00 3,20 istniejace
15-03-3-08-283 -c -00 2,18 istniejace
15-03-3-08-281 -y -00 0,65 istniejace
15-03-3-08-281 -m -00 1,08 istniejace
15-03-3-08-279 -d -00 0,99 istniejace
15-03-3-08-279 -c -00 0,54 istniejace
15-03-3-08-279 -b -00 0,49 istniejace
15-03-3-08-277 -i -00 1,67 istniejgce
15-03-3-08-276 -c -00 3,36 proponowane
15-03-3-08-276 -a -00 4,10 istniejace
15-03-3-08-275 -h -00 3,91 istniejace
15-03-3-08-275 -a -00 0,80 istniejace
15-03-3-08-274 -g -00 1,05 istniejace
15-03-3-08-274 -d -00 2,60 proponowane
15-03-3-08-274 -c -00 1,08 proponowane
15-03-3-08-273 -f -00 0,52 istniejace
15-03-3-08-271 -h -00 0,87 istniejace
15-03-3-08-270 -c -00 1,57 proponowane
15-03-3-08-269 -i -00 7,79 proponowane
15-03-3-08-269 -c -00 1,18 istniejace
15-03-3-08-269 -b -00 0,37 istniejgce
15-03-3-08-269 -b -00 1,11 istniejgce
15-03-3-08-269 -b -00 0,09 istniejace
15-03-3-08-258 -d -00 0,69 istniejgce
15-03-3-08-258 -b -00 1,44 istniejgce
15-03-3-08-255 -b -00 1,05 istniejgce
15-03-3-08-254 -g -00 0,66 istniejace
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15-03-3-05-242 -t -00 1,54 istniejgce
15-03-3-05-242 -s -00 1,96 istniejace
15-03-3-05-242 -m -00 0,10 istniejace
15-03-3-05-236 -h -00 0,54 istniejace
15-03-3-05-230 -d -00 0,80 istniejace
15-03-3-05-227 -f -00 0,67 istniejace
15-03-3-05-227 -d -00 2,16 istniejace
15-03-3-05-221 -f -00 1,00 istniejace
15-03-3-05-221 -b -00 0,72 proponowane
15-03-3-05-214 -j -00 1,13 istniejace
15-03-3-05-214 -i -00 5,84 proponowane
15-03-3-05-213 -j -00 2,49 istniejace
15-03-3-05-206 -f -00 1,80 proponowane
15-03-3-05-206 -b -00 4,16 proponowane
15-03-3-05-206 -a -00 2,87 proponowane
15-03-3-05-198 -g -00 3,89 istniejace
15-03-3-05-159 -b -00 0,69 istniejace
15-03-3-05-134 -c -00 0,71 istniejace
15-03-3-05-133 -d -00 1,29 istniejace
15-03-3-05-132 -h -00 0,51 istniejace
15-03-3-05-132 -f -00 0,52 istniejace
15-03-3-05-132 -d -00 0,61 istniejace
15-03-3-05-131 -w -00 0,59 istniejace
15-03-3-05-131 -ax -00 0,55 istniejace
15-03-3-05-128 -i -00 0,87 istniejace
15-03-3-05-125 -i -00 4,63 istniejace
15-03-3-04-74 -¢ -00 17,25 proponowane
15-03-3-04-73 -1 -00 1,63 istniejace
15-03-3-04-73 -k -00 0,80 istniejace
15-03-3-04-73 -i -00 2,06 istniejace
15-03-3-04-72 -d -00 1,94 istniejace
15-03-3-04-72 -c -00 2,21 istniejace
15-03-3-04-54 -i -00 1,40 istniejace
15-03-3-04-54 -g -00 0,90 istniejace
15-03-3-04-54 -f -00 1,07 istniejace
15-03-3-04-54 -d -00 0,31 istniejace
15-03-3-04-54 -c -00 0,30 istniejace
15-03-3-04-54 -a -00 1,22 istniejace
15-03-3-04-53 -i -00 2,32 istniejace
15-03-3-04-53 -d -00 0,92 istniejace
15-03-3-04-53 -c -00 0,81 istniejace
15-03-3-04-225 -0 -00 0,60 istniejace
15-03-3-04-225 -1 -00 0,39 istniejace
15-03-3-04-225 -f -00 0,41 istniejace
15-03-3-04-225 -c -00 2,03 istniejace
15-03-3-04-225 -a -00 0,32 istniejace
15-03-3-04-224 -p -00 0,66 istniejace
15-03-3-04-224 -c -00 0,50 istniejace
15-03-3-04-224 -b -00 7,72 proponowane
15-03-3-04-224 -a -00 3,53 proponowane
15-03-3-04-223 -g -00 0,79 istniejace
15-03-3-04-212 -s -00 2,27 istniejace
15-03-3-04-212 -0 -00 1,85 istniejace
15-03-3-04-212 -m -00 0,81 istniejace
15-03-3-04-212 -1 -00 1,15 istniejace
15-03-3-04-212 -k -00 0,68 istniejace
15-03-3-04-212 -i -00 0,86 istniejace
15-03-3-04-212 -f -00 0,70 proponowane
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15-03-3-04-212 -d -00 1,32 istniejgce
15-03-3-04-212 -c -00 1,29 istniejace
15-03-3-04-212 -b -00 0,62 istniejace
15-03-3-04-211 -m -00 1,31 istniejace
15-03-3-04-211 -k -00 0,94 istniejace
15-03-3-04-211 -f -00 3,35 istniejace
15-03-3-04-211 -b -00 1,65 istniejace
15-03-3-04-210 -k -00 2,04 istniejace
15-03-3-04-210 -i -00 1,69 istniejace
15-03-3-04-197 -0 -00 6,73 proponowane
15-03-3-04-197 -m -00 3,12 istniejace
15-03-3-04-197 -h -00 1,87 istniejace
15-03-3-04-197 -h -00 1,87 istniejace
15-03-3-04-196 -j -00 2,43 istniejace
15-03-3-04-195 -f -00 1,86 istniejace
15-03-3-04-177 -s -00 0,55 istniejace
15-03-3-04-158 -1 -00 0,53 istniejace
15-03-3-04-158 -g -00 0,68 istniejace
15-03-3-04-156 -d -00 4,15 istniejace
15-03-3-04-156 -c -00 6,32 proponowane
15-03-3-04-152 -g -00 0,58 istniejace
15-03-3-04-151 -h -00 1,19 istniejace
15-03-3-04-106 -n -00 1,20 istniejace
15-03-3-04-106 -b -00 0,76 istniejace
15-03-3-03-63 -d -00 0,52 istniejace
15-03-3-03-63 -b -00 2,93 istniejace
15-03-3-03-46 -d -00 8,83 proponowane
15-03-3-03-45 -d -00 1,25 istniejace
15-03-3-03-45 -b -00 0,67 istniejace
15-03-3-03-145 -m -00 2,60 istniejace
15-03-3-03-143 -g -00 3,05 proponowane
15-03-3-03-113 -a -00 3,09 proponowane
15-03-3-02-80 -0 -00 1,03 istniejace
15-03-3-02-77 -d -00 2,31 proponowane
15-03-3-02-77 -b -00 13,40 proponowane
15-03-3-02-77 -a -00 1,81 proponowane
15-03-3-02-75 -i -00 4,22 proponowane
15-03-3-02-75 -a -00 1,54 proponowane
15-03-3-02-61 -b -00 1,11 istniejace
15-03-3-02-60 -0 -00 0,48 istniejace
15-03-3-02-60 -j -00 2,06 istniejace
15-03-3-02-56 -b -00 0,44 istniejace
15-03-3-02-55 -c -00 0,90 istniejace
15-03-3-02-42 -f -00 0,69 istniejace
15-03-3-02-40 -f -00 7,40 istniejace
15-03-3-02-40 -d -00 1,34 istniejace
15-03-3-02-39 -i -00 2,59 istniejace
15-03-3-02-39 -a -00 2,58 istniejace
15-03-3-02-38 -g -00 1,52 istniejace
15-03-3-02-31 -f -00 12,52 proponowane
15-03-3-02-31 -a -00 18,91 proponowane
15-03-3-02-27 -c -00 1,53 istniejace
15-03-3-02-21 -d -00 0,53 istniejace
15-03-3-02-16 -f -00 0,87 istniejace
15-03-3-02-16 -d -00 2,44 istniejace
15-03-3-02-16 -c -00 2,72 istniejace
15-03-3-02-15A -a -00 1,53 istniejace
15-03-3-02-15A -a -00 1,53 istniejace
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15-03-3-02-14 -f -00 1,40 istniejgce
15-03-3-02-104 -c -00 0,71 istniejace
15-03-3-02-103 -a -00 0,61 istniejace
15-03-2-19-91 -i -00 2,44 istniejace
15-03-2-19-91 -h -00 0,50 istniejace
15-03-2-19-91 -g -00 5,32 istniejace
15-03-2-19-91 -f -00 7,10 istniejace
15-03-2-19-91 -b -00 2,08 istniejace
15-03-2-19-90 -1 -00 4,06 istniejace
15-03-2-19-90 -h -00 9,80 istniejace
15-03-2-19-90 -d -00 1,51 istniejace
15-03-2-19-159 -f -00 0,94 istniejace
15-03-2-19-158 -d -00 2,33 istniejace
15-03-2-19-158 -c -00 8,40 istniejace
15-03-2-19-158 -b -00 11,26 istniejace
15-03-2-19-157 -i -00 1,05 istniejace
15-03-2-19-157 -h -00 0,99 istniejace
15-03-2-19-157 -f -00 2,17 istniejace
15-03-2-19-157 -d -00 3,24 istniejace
15-03-2-19-156 -d -00 6,39 proponowane
15-03-2-19-155 -f -00 6,02 istniejace
15-03-2-19-155 -a -00 20,55 proponowane
15-03-2-19-151 -i -00 0,67 proponowane
15-03-2-19-147 -d -00 2,21 istniejace
15-03-2-19-147 -a -00 3,22 istniejace
15-03-2-19-145 -j -00 2,20 istniejace
15-03-2-19-145 -i -00 1,55 istniejace
15-03-2-19-145 -h -00 0,79 istniejace
15-03-2-19-144 -c -00 7,72 proponowane
15-03-2-19-144 -b -00 2,75 proponowane
15-03-2-19-143 -h -00 1,77 proponowane
15-03-2-19-143 -f -00 4,38 istniejace
15-03-2-19-142 -c -00 2,94 proponowane
15-03-2-19-141 -i -00 4,07 istniejace
15-03-2-19-141 -h -00 1,23 istniejace
15-03-2-19-141 -g -00 9,02 istniejace
15-03-2-19-141 -f -00 10,62 istniejace
15-03-2-19-141 -d -00 3,99 istniejace
15-03-2-19-141 -b -00 0,95 istniejace
15-03-2-19-141 -a -00 2,38 istniejace
15-03-2-19-133 -g -00 3,40 istniejace
15-03-2-19-133 -f -00 2,37 istniejace
15-03-2-19-129 -a -00 7,31 proponowane
15-03-2-19-127 -i -00 0,91 istniejace
15-03-2-19-127 -d -00 0,55 istniejace
15-03-2-19-127 -b -00 1,71 istniejace
15-03-2-19-127 -a -00 1,93 istniejace
15-03-2-19-126 -g -01 2,02 istniejace
15-03-2-19-126 -f -01 2,98 istniejace
15-03-2-19-125 -k -00 2,17 istniejace
15-03-2-19-125 -j -00 0,58 istniejace
15-03-2-19-125 -f -01 1,90 istniejace
15-03-2-19-124 -a -00 19,91 proponowane
15-03-2-19-123 -g -00 0,15 istniejace
15-03-2-19-123 -g -00 15,09 proponowane
15-03-2-19-122 -h -00 9,25 istniejace
15-03-2-19-122 -d -00 3,30 istniejace
15-03-2-19-122 -c -00 0,84 proponowane
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15-03-2-19-121 -d -00 6,30 proponowane
15-03-2-19-121 -b -00 5,53 proponowane
15-03-2-19-121 -a -00 11,48 proponowane
15-03-2-19-120 -j -00 111 istniejace
15-03-2-19-120 -i -00 1,44 istniejace
15-03-2-19-120 -h -00 1,27 istniejace
15-03-2-19-120 -g -00 8,10 istniejace
15-03-2-19-120 -d -00 1,10 istniejace
15-03-2-19-120 -c -00 0,59 istniejace
15-03-2-19-120 -b -00 3,31 istniejace
15-03-2-19-120 -a -00 1,50 istniejace
15-03-2-19-119 -c -00 6,09 istniejace
15-03-2-19-119 -b -00 6,72 proponowane
15-03-2-19-118 -g -00 2,97 istniejace
15-03-2-19-118 - -00 7,05 istniejace
15-03-2-19-118 -d -00 3,23 istniejace
15-03-2-19-118 -a -00 5,49 istniejace
15-03-2-19-118 -a -00 11,29 istniejace
15-03-2-19-113 -a -00 10,16 istniejace
15-03-2-19-111 -f -00 1,02 istniejace
15-03-2-19-109 -d -00 8,05 proponowane
15-03-2-19-109 -c -00 2,60 istniejace
15-03-2-18-97 -j -00 0,68 istniejace
15-03-2-18-95 -b -00 2,01 istniejace
15-03-2-18-93 -b -00 2,00 istniejace
15-03-2-18-92 -g -00 0,56 istniejace
15-03-2-18-92 -b -00 1,87 istniejace
15-03-2-18-89 -c -00 0,92 istniejace
15-03-2-18-86 -a -00 17,02 istniejace
15-03-2-18-85 -1 -00 3,60 istniejace
15-03-2-18-77 -i -00 1,10 istniejace
15-03-2-18-71 -h -00 0,50 istniejace
15-03-2-18-42 -f -00 0,80 istniejace
15-03-2-18-41 -a -00 0,63 istniejace
15-03-2-18-34 -c -00 0,62 istniejace
15-03-2-18-28 -b -00 1,59 istniejace
15-03-2-18-27 -b -00 0,52 istniejace
15-03-2-18-26 -i -00 0,98 istniejace
15-03-2-18-26 -a -00 3,15 istniejace
15-03-2-18-25A -¢ -00 1,12 istniejace
15-03-2-18-17 -h -99 0,25 istniejace
15-03-2-18-17 -h -04 1,52 istniejace
15-03-2-18-17 -h -03 0,00 istniejace
15-03-2-18-17 -h -02 3,26 istniejace
15-03-2-18-17 -f -00 2,75 istniejace
15-03-2-18-105 -b -00 7,17 istniejace
15-03-2-18-104 -a -00 1,99 istniejace
15-03-2-18-103 -h -00 1,60 istniejace
15-03-2-18-103 -b -00 0,77 istniejace
15-03-2-18-103 -a -00 4,99 proponowane
15-03-2-18-102 -k -00 0,70 istniejace
15-03-2-18-102 -b -00 1,44 istniejace
15-03-2-18-101 -d -00 2,08 istniejace
15-03-2-16-81 -d -00 10,99 istniejace
15-03-2-16-81 -c -00 2,80 istniejace
15-03-2-16-81 -b -00 9,17 istniejace
15-03-2-16-73 -a -00 1,65 proponowane
15-03-2-16-72 -h -00 2,16 istniejace
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15-03-2-16-72 -f -00 1,53 istniejace
15-03-2-16-72 -b -00 2,83 istniejace
15-03-2-16-72 -a -00 10,96 istniejace
15-03-2-16-65 -a -00 6,65 proponowane
15-03-2-16-61 -f -00 7,61 istniejace
15-03-2-16-61 -c -00 11,43 istniejace
15-03-2-16-61 -b -00 2,87 istniejace
15-03-2-16-61 -a -00 2,52 istniejace
15-03-2-16-60 -d -00 18,45 proponowane
15-03-2-16-59 -g -00 6,40 proponowane
15-03-2-16-58 -h -00 0,40 istniejace
15-03-2-16-58 -a -00 1,50 istniejace
15-03-2-16-51 -d -00 17,81 proponowane
15-03-2-16-49 -b -00 8,45 istniejace
15-03-2-16-48 -j -00 1,14 istniejace
15-03-2-16-48 -h -00 4,22 istniejace
15-03-2-16-48 -g -00 0,90 istniejace
15-03-2-16-48 -f -00 0,69 istniejace
15-03-2-16-48 -c -00 2,84 istniejace
15-03-2-16-48 -b -00 1,36 istniejace
15-03-2-16-48 -a -00 1,58 istniejace
15-03-2-16-47 -h -00 1,78 istniejace
15-03-2-16-47 -g -00 9,90 istniejace
15-03-2-16-47 -d -00 3,17 istniejace
15-03-2-16-43 -j -00 3,80 istniejace
15-03-2-16-43 -h -00 2,62 istniejace
15-03-2-16-43 -f -00 2,67 istniejace
15-03-2-16-38 -c -00 0,04 istniejace
15-03-2-16-38 -a -00 0,51 istniejace
15-03-2-16-35 -d -00 0,62 istniejace
15-03-2-16-33 -d -00 2,59 istniejace
15-03-2-16-32 -i -00 2,07 istniejace
15-03-2-16-32 -g -00 4,47 proponowane
15-03-2-16-29 -i -00 4,36 istniejace
15-03-2-16-29 -h -00 5,55 istniejace
15-03-2-16-29 -g -00 1,97 istniejace
15-03-2-16-29 -f -00 2,03 istniejace
15-03-2-16-29 -c -00 0,93 istniejace
15-03-2-16-29 -b -00 2,36 istniejace
15-03-2-16-29 -a -00 5,63 istniejace
15-03-2-16-25 -k -00 0,69 proponowane
15-03-2-16-240 -0 -00 0,79 istniejace
15-03-2-16-240 -0 -00 0,79 istniejace
15-03-2-16-240 -h -00 0,97 istniejace
15-03-2-16-240 -g -00 2,08 istniejace
15-03-2-16-24 -j -00 0,20 istniejace
15-03-2-16-24 -j -00 0,36 istniejace
15-03-2-16-24 -g -00 0,16 istniejace
15-03-2-16-24 -c -00 0,11 istniejace
15-03-2-16-239 -1 -00 0,06 istniejace
15-03-2-16-239 -j -00 2,20 istniejace
15-03-2-16-239 -h -00 0,54 istniejace
15-03-2-16-239 -g -00 1,75 istniejace
15-03-2-16-239 -f -00 0,50 istniejace
15-03-2-16-239 -c -00 2,41 istniejace
15-03-2-16-237 -ax -00 0,51 istniejace
15-03-2-16-236 -h -00 6,18 istniejace
15-03-2-16-235 -d -00 0,49 istniejace
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15-03-2-16-23 -c -00 3,05 istniejace
15-03-2-16-21 -¢ -00 0,15 istniejace
15-03-2-16-21 -c -00 2,29 istniejace
15-03-2-16-13 -f -00 0,20 istniejace
15-03-2-16-12 -a -00 5,24 istniejace
15-03-2-15-225 -i -99 0,42 istniejace
15-03-2-15-225 -i -01 0,35 istniejace
15-03-2-15-225 -h -99 0,58 istniejace
15-03-2-15-225 -h -01 0,52 istniejace
15-03-2-15-225 -g -99 0,84 istniejace
15-03-2-15-225 g -01 1,19 istniejace
15-03-2-15-223 -1 -00 0,80 istniejace
15-03-2-15-223 -k -00 0,86 istniejace
15-03-2-15-223 -j -00 0,84 istniejace
15-03-2-15-223 -c -99 1,82 istniejace
15-03-2-15-223 -b -00 1,01 istniejace
15-03-2-15-223 -a -00 0,53 istniejace
15-03-2-15-219 -c -00 2,28 istniejace
15-03-2-15-219 -c -00 8,26 istniejace
15-03-2-15-219 -b -00 7,11 istniejace
15-03-2-15-217 -k -99 0,82 istniejace
15-03-2-15-217 -g -99 1,11 istniejace
15-03-2-15-215 -c -00 3,40 istniejace
15-03-2-15-215 -a -00 9,66 istniejace
15-03-2-15-205 -f -00 1,35 proponowane
15-03-2-15-204 -g -00 6,41 istniejace
15-03-2-15-203 -c -00 2,50 istniejace
15-03-2-15-202 -d -00 2,88 istniejace
15-03-1-14-272 -g -00 1,19 istniejace
15-03-1-14-259 -c -00 5,12 istniejace
15-03-1-14-253 -b -00 6,94 istniejace
15-03-1-14-237 -c -00 16,29 proponowane
15-03-1-14-235 -b -00 4,26 istniejace
15-03-1-14-227 -j -00 0,79 istniejace
15-03-1-14-227 -d -00 3,58 iStniejace
15-03-1-14-222 -b -00 6,20 istniejace
15-03-1-14-221 -f -00 7,51 istniejace
15-03-1-13-199 -d -00 5,31 proponowane
15-03-1-13-198 -b -00 3,65 istniejace
15-03-1-13-188 -b -00 1,27 istniejace
15-03-1-13-187 -b -00 2,29 istniejace
15-03-1-13-186 -c -00 3,08 istniejace
15-03-1-13-186 -b -00 2,63 istniejace
15-03-1-13-185 -f -00 1,25 istniejace
15-03-1-13-183 -c -00 1,85 istniejace
15-03-1-13-174 -b -00 0,96 istniejace
15-03-1-13-169 -t -00 0,66 istniejace
15-03-1-13-155 -g -00 0,99 istniejace
15-03-1-13-155 -b -00 7,15 istniejace
15-03-1-13-154 -f -00 1,78 istniejace
15-03-1-13-153 -b -00 1,15 istniejace
15-03-1-13-150 -1 -00 1,03 istniejace
15-03-1-13-150 -g -00 2,74 istniejace
15-03-1-13-149 -g -00 0,73 istniejace
15-03-1-13-148 -f -00 1,37 istniejace
15-03-1-13-145 -f -00 0,49 istniejace
15-03-1-13-145 -d -00 0,66 istniejace
15-03-1-13-145 -c -00 0,83 istniejace
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15-03-1-13-145 -b -00 0,95 istniejgce
15-03-1-13-104 -d -00 4,39 istniejace
15-03-1-12-240 -j -00 2,82 istniejace
15-03-1-12-240 -f -00 4,33 istniejace
15-03-1-12-240 -c -00 0,82 istniejace
15-03-1-12-239 -c -00 13,11 proponowane
15-03-1-12-175 -b -00 0,19 istniejace
15-03-1-12-164 -g -00 2,89 proponowane
15-03-1-12-164 -b -00 4,06 proponowane
15-03-1-12-163 -1 -00 2,73 proponowane
15-03-1-12-163 -d -00 5,20 proponowane
15-03-1-12-161 -b -00 7,41 proponowane
15-03-1-12-140 -a -00 12,34 proponowane
15-03-1-12-139 -c -00 4,04 proponowane
15-03-1-11-77 -f -00 2,65 istniejace
15-03-1-11-119 -h -00 0,72 istniejace
15-03-1-10-99 -b -00 3,77 istniejace
15-03-1-10-98 -f -00 2,22 istniejace
15-03-1-10-89 -a -00 3,26 istniejace
15-03-1-10-88 -g -00 2,61 istniejace
15-03-1-10-88 -f -00 0,10 istniejace
15-03-1-10-88 -c -00 1,11 istniejace
15-03-1-10-88 -b -00 1,38 istniejace
15-03-1-10-88 -a -00 3,04 istniejace
15-03-1-10-87 -b -00 2,55 istniejace
15-03-1-10-86 -k -00 0,66 istniejace
15-03-1-10-86 -j -00 1,53 istniejace
15-03-1-10-84 -d -00 3,39 proponowane
15-03-1-10-84 -¢ -00 4,30 proponowane
15-03-1-10-84 -a -00 2,56 proponowane
15-03-1-10-83 -j -00 0,77 istniejace
15-03-1-10-83 -b -00 0,26 proponowane
15-03-1-10-82 -a -00 0,42 proponowane
15-03-1-10-81 -b -00 0,53 proponowane
15-03-1-10-76 -f -00 1,07 proponowane
15-03-1-10-76 -c -00 1,37 istniejace
15-03-1-10-76 -a -00 3,20 istniejace
15-03-1-10-75 -t -00 1,25 istniejace
15-03-1-10-75 -n -00 0,62 istniejace
15-03-1-10-75 -i -00 0,31 istniejace
15-03-1-10-75 -h -00 0,66 proponowane
15-03-1-10-75 -d -00 0,91 istniejace
15-03-1-10-75 -c -00 0,45 istniejace
15-03-1-10-74 -g -00 1,18 istniejace
15-03-1-10-74 -d -00 1,10 istniejace
15-03-1-10-73 -h -00 0,87 istniejace
15-03-1-10-73 -g -00 1,99 proponowane
15-03-1-10-72 -h -00 0,71 istniejace
15-03-1-10-72 -g -00 0,50 istniejace
15-03-1-10-72 -f -00 0,88 istniejace
15-03-1-10-71 -z -00 1,88 istniejace
15-03-1-10-71 -c -00 2,34 istniejace
15-03-1-10-71 -bx -00 1,23 istniejace
15-03-1-10-45 -i -00 1,72 istniejace
15-03-1-10-43 -g -00 2,14 istniejace
15-03-1-10-42 -h -00 3,79 istniejace
15-03-1-10-34 -c -00 0,11 istniejace
15-03-1-10-33 -d -00 0,12 istniejace
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15-03-1-10-32 -f -00

0,79

istniejace

15-03-1-10-32 -b -00

0,66

istniejace

Lasy komunalne

Lasy Adr. Lesny Powierzchnia (geometr.)|Status

LM_Gdynia 15-01-1-01-13 -¢ -00 5,44 proponowane
LM_Gdynia 15-01-1-01-14 -a -00 6,14 proponowane
LM_Gdynia 15-01-1-01-2 -a -00 11,99 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-29 -c -00 11,54 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-29 -d -00 7,43 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-29 -f -00 0,86 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-29 -g -00 0,12 proponowane
LM_Gdynia 15-01-1-01-3 -a -00 14,04 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-30 -a -00 12,82 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-30 -b -00 0,60 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-31 -a -00 17,11 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-32 -a -00 2,12 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-32 -b -00 20,45 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-32 -¢c -00 0,63 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-32 -d -00 1,10 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-33 -a -00 1,19 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-33 -b -00 14,00 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-33 -c -00 0,99 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-33 -d -00 4,49 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-34 -a -00 6,63 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-34 -b -00 3,48 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-34 -¢c -00 3,11 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-34 -d -00 8,19 proponowane
LM_Gdansk 15-01-1-01-36 -d -00 4,47 proponowane
LM_Gdynia 15-01-1-01-4 -d -00 10,82 proponowane
LM_Gdynia 15-01-1-01-5 -b -00 11,36 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 1-a-00 0,80 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 1-c -00 0,18 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 1-f -00 0,91 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 1-g -00 0,89 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 3-a -00 2,62 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 3-b -00 451 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 3-d -00 5,90 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 3-f -00 2,57 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 3-h -00 1,97 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 4-a -00 2,78 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 4-b -00 0,20 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 4-f -00 10,75 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 4-g -00 0,39 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 6-a -00 0,85 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 6-b -00 0,31 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 6-c -00 5,95 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 6-d -00 0,91 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 7-a -00 0,37 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 7-b -00 6,55 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 7-f -00 3,61 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 7-k -00 2,53 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-0001 7-1 -00 1,41 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000110-b -00 1,98 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000110-c -00 0,29 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000110-g -00 3,85 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000111-b -00 5,72 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000111-j -00 1,01 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000111-1 -00 1,29 proponowane
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LM_Sopot 22-64-0-11-000111-m -00 2,97 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-b -00 3,58 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-c -00 0,29 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-d -00 4,04 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-f -00 1,01 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-k -00 0,29 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-1 -00 0,41 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-m -00 0,24 proponowane
LM_Sopot 22-64-0-11-000112-n -00 0,20 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -a -00 3,76 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -b -00 2,27 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -d -00 1,41 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -f -00 0,45 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -g -00 2,78 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -h -00 0,54 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -i -00 0,53 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-052 -j -00 1,14 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-053 -a -00 0,77 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-054 -a -00 0,84 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-054 -d -00 0,66 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-054 -f -00 1,10 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-054 -i -00 2,46 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-054 -j -00 0,52 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-054 -k -00 2,61 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-055 -c -00 1,12 proponowane
LM_Wejherowo (G150310018-056 -g -00 11,88 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-056 -i -00 0,64 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-056 -j -00 1,06 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-056 -k -00 1,18 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -a -00 0,54 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -c -00 0,40 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -f -00 1,79 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -h -00 0,92 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -i -00 2,24 proponowane
LM_Wejherowo G150310018-057 -k -00 2,22 proponowane

Zalacznik 2: Obszary proponowane do rozwazenia do ochrony
rezerwatowej (do rozdz. 4.3)
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